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(Sednica je pocela u 10.00 casova. Predsedava Veroljub Arsi¢,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Trec¢e sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2017. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 105 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema utvrdeno da je u
sali prisutno 87 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna najmanje 84 narodna
poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Obavestavam vas da su spreceni da sednici prisustvuju sledeci
narodni poslanici: Predrag Jelenkovi¢ i Meho Omerovic.

Nastavljamo rad.

Prelazimo na 1. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA [ DOPUNAMA ZAKONA O SUDIJAMA (pretres u
pojedinostima).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici: Aleksandar Cabraja, Zoran Zivkovié, Marinika Tepi¢, Dorde
Vukadinovi¢, Marko Burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢, Vjerica Radeta, Zoran Krasi¢, Nemanja
Sarovié, Sreto Peri¢, Goran Ciri¢, Goran Je§ié, mr Aleksandra Jerkov, Balsa
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Zigmanov, Dusan Petrovi¢, Veroljub Stevanovié, Dejan Nikoli¢, Srdan Nogo,
Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija Janjusevi¢, mr Ivan Kosti¢, Zoran
Radoj¢ié, prof. dr Milan Sevarli¢, Marijan Risti¢evi¢, dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢, dr
Dijana Vukomanovi¢, Goran Pekarski i Petar Petrovic.

Primili ste izvestaj Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i
Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, kao i misljenje
predlagaca narodnog poslanika dr Aleksandra Martinovica o podnetim
amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni
poslanik Aleksandra Cabraja, narodni poslanik Zoran Zivkovié, narodni poslanik
Marina Tepi¢, narodni poslanik Porde Vukadinovi¢ i zajedno narodni poslanici
Marko DPurisi¢, Miroslav Arsi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i
Zdravko Stankovi¢, zajedno narodni poslanici Vjerica Radeta, Zoran Krasic,
Nemanja Sarovi¢ i Sreto Peri¢, zajedno narodni poslanici Goran Ciri¢, Goran
Jesi¢, Aleksandra Jerkov, BalSa Bozovi¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢,
Gordana Comi¢, Tomislav Zigmanov, Dusan Petrovi¢, Veroljub Stevanovi¢ i
Dejan Nikoli¢ i zajedno narodni poslanici Srdan Nogo, Bosko Obradovi¢, dr
Dragan Vesovi¢, Marija Janjusevi¢, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radoj¢i¢ i prof. dr
Milan Sevarlié.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Cabraja.

ALEKSANDRA CABRAIJA: Dame i gospodo, postovane kolege
narodni poslanici, poStovani gradani Srbije, reSenja koja su ponudena u Predlogu
zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama pokazala su se ve¢ kao
veoma sporna. O tome su dosta govorile moje kolege u raspravi u nacelu, a inace
ova reSenja su do sada ve¢ 1 viSe puta menjana.

Dakle, trajanje mandata i moguénost ponovnog izbora predsednika
sudova na funkciju ve¢ su se pokazala kao sporna, a ja bih iskoristila priliku da
vas podsetim na ono S$to je o ovome rekla Venecijanska komisija, koja je u
svojim primedbama na izmene pravosudnih zakona posebno ukazala upravo na
onaj ¢lan koji se ovde pominje, a to je ¢lan 72. koji se odnosi na trajanje funkcije
predsednika sudova, jer se time, kako kaze Venecijanska komisija, u postupak
izbora predsednika sudova uvodi rizik politizacije. Dakle, citiram miSljenje
Venecijanske komisije — on se moze iskoristiti kao instrument za politicki uticaj
na sudije, s obzirom na to da zakon navodi moguénost da Narodna skupstina
ponovo izabere predsednika izmedu dva ili viSe kandidata.

Istovremeno, ovo ekspertsko telo Saveta Evrope ukazuje da je rizik
od politizacije moguée smanjiti ograni¢avanjem mandata predsednika suda na
jedan mandat koji ne moze da bude obnovljen. Dakle, mozemo da vidimo da je
upravo sada ponudeno suprotno reSenje od ovoga koje je istakla Venecijanska



komisija i imamo ovde sjajnu priliku da vidimo kako se ljudi kojima su puna usta
Evrope, kojima su puna usta raznih standarda i merila Evrope kojima treba da se
rukovodimo tako lako odricu tih istih standarda kada je moguée na taj nacin
sprovesti uticaj, odnosno nagradivanje i kaznjavanje podobnih, odnosno
nepodobnih predsednika sudova, za koje je u ovoj raspravi ve¢ receno — da su
kljucni Cinilac uticaja vlasti na sudove. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.
Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo. Koristi¢u i onih pet minuta.

Naravno da je ovakav predlog zakona neprihvatljiv sa argumentima
koje je dala koleginica koja je pre mene govorila, mislim da postoje i jo§ neki
argumenti. Generalno, predlagac se poziva na poseban polozaj koji u Ustavu i u
odnosu na ostale predsednike sudova ima predsednik Vrhovnog kasacionog suda,
pa onda dalje kaze da je praksa pokazala da treba da se promeni taj deo zakona.
Praksa moze da bude tumacena na razne nacine. Svako moze da tumaci praksu na
ovaj ili onaj nacin, pitanje je $ta je pravno relevantno i pitanje je Sta je sustinski
vazno za definiciju polozaja predsednika suda. Pozivanje sada, danas na to da
predsednik Vrhovnog kasacionog suda ima poseban polozaj po aktuelnom
Ustavu jeste jedan zakljucak koji je zakasneo skoro deceniju.

Naime, Ustav po kome mi zivimo i radimo u ovoj zemlji donet je
odavno, pre nego S$to je aktuelna vlast dosla na vlast. Prema tome, od 2012.
godine do danas, ako neko prati tako pazljivo Sta se deSava u praksi sprovodenja
pravosudnih zakona, ve¢ je mogao da zaklju¢i da treba izjednaciti polozaj
predsednika Vrhovnog kasacionog suda sa polozajem predsednika drugih
sudova.

Naravno da to nije pravo opravdanje. SuStina ove izmene je
betoniranje, utemeljenje, Sto duze, prakticno jedan dozivotni mandat svih ovih
koji bi mogli da budu korisni aktuelnoj vlasti.

Mogu da kazem da to nije prvi put i da se to ve¢ radilo pre 10, 12
godina, neka druga vlast je isto htela da zakuca svoje predsednike sudova, sudije,
tuzioce, sve druge da bi ostali ve¢no i1 da bi ve¢no mogli mozda da budu korisni
ako je nekome iz vlasti potrebna neka specijalna usluga, da se nade neko posebno
reSenje, da se neki predmeti zaborave, da se neki predmeti puste da zastare, $to
smo imali prilike da vidimo, to isto vidamo i kod ove vlasti gde je oCigledan
uticaj izvrSne vlasti, odnosno, pre svega, jednog pojedinca, a to je vrh izvrSne
vlasti, koji je skoro, na sumnjivim izborima, postao predsednik drzave. To nije
dobro 1 to ne garantuje ostvarenje cilja koji predlagac¢ ocigledno ima.

Zato ga ja pozivam da odustane od ovog predloga, da se u Srbiji 1
tuzioci 1 sudije i predsednici sudova biraju po znanju i iskustvu, po minulom
radu, po onome kako su se ponasali shodno pravu i pravdi, a ne po tome da li su
bliski stranci koja je nekad bila ili nekoj stranci koja je sada vlast. Samo tako
¢emo mo¢i da imamo nezavisno sudstvo, samo tada ¢emo moc¢i svi da imamo
pravnu sigurnost — da kad neko radi nesto protiv zakona bude siguran da ¢e otic¢i



u zatvor ili biti kaznjen nekom drugom kaznom, a da ljudi koji imaju svoje
politicke stavove i 0 njima govore javno nece biti meta progona i preko organa
pravosuda.

To su osnovni uslovi za normalan zivot u jednoj drzavi, to su
osnovni uslovi da Srbija, pored toga Sto je geografski u Evropi i $to je danas
2017. godina, stvarno bude evropska drzava i drzava koja zivi u 21. veku. Sve
drugo je nesSto S$to ne li¢i na republiku, Sto ne li¢i na drzavu, Sto ne li¢i na
savremeni svet, nego su ostaci proslosti iz onog petstogodiSnjeg ropstva i nekih
mozda jo§ gorih stvari.

Ja trazim da se briSu sva Cetiri ¢lana, naravno, i da bude jasno,
obrazlozenje koje je napisala gospoda Vesna Raki¢ Vodineli¢, predsednica saveta
Nove stranke, kaze: ,,Potreba izmena i dopuna Zakona o sudijama obrazlozena je
posebnoscu predsednika Vrhovnog kasacionog suda (u daljem tekstu: VKS), kao
i samog tog suda (predsednik VKS je ustavna kategorija, na osnovu ¢lana 144,
Ustava Srbije). Na tome se gradi stav da posebnost VKS zahteva da se status
predsednika ostalih sudova uredi drugacije, $to nije pravno relevantan argument.

Zakon o sudijama je donet posle donoSenja Ustava Srbije 2006.
godine 1 svakako je imao u vidu navodnu posebnost ustavnog polozaja
predsednika VKS. Takode, predloZzeno produzenje funkcije predsednika suda
koji viSe ne moze vrSiti sudijsku funkciju zbog navrSenja radnog veka (sticanja
uslova za starosnu penziju), kao i predlozena moguénost jo§ jednog izbora
predsednika suda na taj polozaj, obrazlaze se potrebom®, pazite, ,stabilizacije
polozaja koji ima* — pa dajte onda da ga biramo dozivotno, bi¢e stabilan za ceo
zivot — ,,radi navodno uspesnog obavljanja funkcije predsednika suda.

Ova obrazloZenja, pored toga Sto su pravno irelevantna, suprotna su
obavezama koje je Narodna skupstina Republike Srbije odredila samoj sebi®,
znaci, mi ili neki nasi prethodnici sebi samima, gospodine Krasi¢u, ,,kao i drugim
drzavnim organima, donoSenjem Nacionalne strategije reforme pravosuda za
period 2013-2018. godine.*

To se odnosi na sva Cetiri ¢lana i mislim da bi bilo potpuno
pogresno da zbog interesa pojedinaca, mozda jedne partije, mozda jedne koalicije
ili dela gradana, ali vrlo malog dela gradana ove drzave, udemo u zakonsku
izmenu koja bi dovela do toga da prakticno stvaramo uslove za porodi¢ne
manufakture i dozivotne mandate nekih funkcionera iz pravosuda. Ja sam
govorio juce, prekjuce, u petak, o slucaju porodice Deli¢, ako se ne varam, gde su
svi tuzioci. Ovde se stvaraju uslovi da ne budu samo svi, nego da to traje
decenijama §to nije dobro.

Ljudi iz pravosuda bolje od mene znaju da predsednik suda nije
nikakav mag koji reSava...

PREDSEDAVAIJUCI: Privodite kraju, kolega Zivkoviéu.

ZORAN ZIVKOVIC: Jo§ jednu redenicu. Dakle, koji resava na
cudotvoran nacin neke velike probleme, nego je samo jedan medu jednakim
sudijama koji ¢ine taj sud.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodna poslanica Marinika Tepi¢.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem. Nadovezujuéi se na ono $to su
moji prethodnici ve¢ izneli u odnosu na ovaj paket reSenja u oblasti pravosuda
moram jo$ da istaknem da ono Sto se nalazi pred nama nije niSta drugo do
nali¢je, pravo nali¢je Nacionalne strategije reforme pravosuda za petogodisnji
period 2013-2018. godine, dakle nali¢je sopstvenog dokumenta Vlade Republike
Srbije, nali¢je Akcionog plana ove vlade za Poglavlje 23, nali¢je svega Sto u
evropskim rukavicama pokusava da madija Aleksandar Vuci¢, jo§ uvek
predsednik ove vlade, kada kaze da je pravosude nezavisno.

Jer, ovakvim odlucivanjem se samo proSiruje i pojacava uticaj
politickih donosioca odluka, odnosno Narodne skupstine u odnosu na organe
pravosuda, umesto da bude obrnuto, kao Sto sam rekla, zadatkom koji smo sebi
zadali, odnosno ova vlada, naroCito kroz Akcioni plan za Poglavlje 23, koje je
sustinsko, najvaznije, temeljno i bazi¢no za nastavak pregovora sa Evropskom
unijom, ovim se samo pojaCava uticaj Narodne skupsStine umesto da bude
obrnuto.

Ono $to je problem jeste da vi i dalje ne preduzimate nista da
promenite Ustav, koleginice i kolege. Ustav! Promena Ustava, to je reSenje za
ovu situaciju, 1 isto tako Akcionim planom kojim se dokraja ove jeseni predvida
promena Ustava upravo u delu kojim se iz nadleznosti Narodne skupstine uzima,
ili oduzima, pravo da bira pravosudne organe, ve¢ to ostavlja struci. Vi to sada na
mala vrata zavrSavate, samo nekoliko meseci pre nego Sto isti¢e rok za promenu
Ustava.

Ja vas molim da razmislite jo§ jednom i da predlaga¢ ipak povuce
ovo resenje, krenuvsi za onim $to je sam sebi zadao kao cilj, a to je promena
Ustava, a ne na mala vrata, kriSom, u retkim zasedanjima, gotovo uoci letnje
pauze, postavljaju¢i tuzioce i sudije ne samo koji su sa diskutabilnim
biografijama ve¢ koji naruSavaju ono S$to je ova vlada i ova zemlja odgovorno
preuzela za cilj pred Evropskom unijom.

To drugacije apsolutno nije moguée do promenom Ustava. Ja ne
ulazim u to da li vi imate vecinu za promenu Ustava ili ne, fakat je da nemate,
kao dvotrecinski izostanak te podrSke koji je nuZzan, ali to je vas problem a ne na$
problem, a shodno onome S§to ste samozadali i §to je ova drzava, trebalo bi,
odgovorno zastupala pred organima EU, otvori¢ete polje penala. Dakle, ako se
Akcioni plan ne ispostuje, ne znaci da se ne deSava apsolutno nista. Nikom nista,
promeni¢emo ga, kao S$to smo ¢uli; boze moj, prekrsili smo neka obecanja i neke
garancije koje smo sami zadali.

Ja bih jako volela da se na nivou evropskih pregovora otvori i
pitanje penala. Dakle, ukoliko se ciljevi koji su dogovoreni i usaglaseni
obostrano ne ispune, gradani Srbije treba da znaju da ¢e ova vlada iz republickog
budzeta placati penale ukoliko se dogovorima drugacije ne resi.



PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Zahvaljujem.

Ovde je dosada otvoreno nekoliko pitanja kroz iznete diskusije.
Hvala lepo bas na ovoj prilici za repliku, da neke stvari ras¢istimo odmabh.

Sto se ti¢e Strategije reforme pravosuda, pise, lepo pise za onoga ko
je u stanju da to procita i na odgovarajuci nain obradi, u misljenju datom od
strane predlagaca zakona, da Sto se tice Strategije, ona sama predvida, ja ¢u sada
to da procCitam, izmene normativnog okvira u saglasnosti sa postoje¢im ustavnim
okvirom, sa postoje¢im ustavnim okvirom. Dakle, potpuno je bespredmetno
pricati o tome §ta ¢e biti nakon neke buduce izmene Ustava, kad god bila i Sta
god podrazumevala. Sada se to radi ovako kako je i predvidela ta strategija koja,
naravno, nije ni¢im ugrozena.

Sto se ti¢e pitanja nezavisnosti, odnosno politizacije, da 1' postoji
jedan jedini argument da je sada nesto vise politicki nego §to je bilo? Ko je birao
sudije dosada? Isti onaj koji ¢e birati nakon Sto se, ja verujem, usvoji ovaj
predlog zakona. Dakle, nista tu nije drasti¢no drugacije. NiSta tu nije dramaticnije
i sve §to se kaze na tu temu, pa, viSe je deo folklora, da budemo iskreni, dakle
jedne ekstradizacije, da bi se ovde malo o ne¢emu i pricalo.

Mnogo zanimljivije — puna usta Evrope, ¢uo sam doslovce takvu
reCenicu bar dva puta i nakon ovog poslednjeg obracanja, koje je razlog za
repliku. Hajde, ako ¢emo da pricamo o Evropi, da pri¢amo na nivou rezultata.
Koliko je otvorenih poglavlja za mandata ove vlade, i prethodne vlade, koju vodi
Aleksandar Vuci¢? Osam otvorenih. Koliko zatvorenih? Dva zatvorena. Koliko
otvorenih ili zatvorenih od strane onih koji kritikuju i kazu da su nama puna usta
Evrope? Pa, nula. Nula. Je I' ima neko kadar da izracuna koliko je puta samo viSe
i koliko puta uspesnije danas?

I zasto ne ¢udi ova pric¢a o penalima? Ne ¢udi, jer je potpuno manir
onih koji ne vole svoju zemlju i za nju ne navijaju da prizivaju bilo kakvu Stetu,
pa i placanje, i bilo kakve posledice onih ljudi koji nista drugo i ne rade do da
svoju zemlju klevetaju i pri¢aju najgore o njoj svaki put kada imaju kontakt sa
Evropom ovakve stvari da prizivaju vise je nego logi¢no. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Kolega Zivkoviéu, po kom osnovu?

(Zoran Zivkovié: Replika.)

Nije vas ni spomenuo.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO DURISIC: U nacelnoj raspravi o 42, 43 tatke dnevnog
reda, koju smo vodili prosle nedelje, nismo uspeli da cujemo nijedan argument
koji objasnjava kako i zasto je doSlo do promene u odnosu na novembar 2013.
godine.

Ja ¢u nastaviti danas ovu raspravu o amandmanima, a amandmani
su da se briSu ovi ¢lanovi koji su predlozeni zakonom. Kako smo dosli do te



promene? U zakonu je 2013. godine stajalo da je mandat predsednika sudova
Cetiri godine i da mogu ponovo biti birani. I tada je vladajuca veéina, ista ova
vladajuc¢a vecina, jer je ona ve¢ pet godina na vlasti u Republici Srbiji, dala
obrazloZenje da predsednici sudova treba da imaju isti tretman kao i predsednik
Vrhovnog kasacionog suda, da treba da se na isti nacin reguliSe izbor
predsednika svih sudova, znaci da bude pet godina mandat i da ne mogu ponovo
biti izabrani. Tako je stajalo u obrazlozenju. Tako je govorio ministar ovde u
Skupstini. Tako je glasala vladajuca vecina.

Deo te vladajuée vecine, priznajem, nije bio gospodin Martinovic,
koji je sada predlozio ovaj zakon. Jedini razlog koji je on dao, rekao je: ,Ja
mislim da je ovako bolje®. Svakako, on ima pravo da misli da je ovako bolje, kao
Sto svako od nas ima pravo da misli, da predlozi neki zakon, i tu u skupstinskoj
proceduri ima vise od 60 zakona koje su predlozili narodni poslanici, ali posto su
dosli od poslanika iz opozicije o¢igledno ni o jednom od njih ova skupstina nece
raspravljati, niti ¢e o njima odlucivati, ali o ovome hoce, po hitnom postupku.

Gospodin Martinovi¢ je dao u svom obrazloZenju, pisanom, posto
niSta od njega drugo nismo culi sem da ima pravo da misli, da treba po Ustavu i
po njegovom misljenju da se razlikuje polozaj predsednika sudova od
predsednika Vrhovnog kasacionog suda i da zato on predlaze ono resenje koje je
bilo pre tri i po godine, da se predsednik suda bira na Cetiri godine i da moze
ponovo da bude biran, doduse jedanput. To je sada novina. Ima i nekih drugih
izmena u drugim clanovima, to ¢emo kada dodemo do tih ¢lanova. I to je
otprilike bilo sve receno u raspravi, ostalo su bili hvalospevi reformi pravosuda,
radu Vlade i sli¢no. Ja sam govorio o tome kako mi to radimo da se podigne
efikasnost sudova ako na dnevnom redu sednice posle Sest i po meseci imamo
predlog o izboru predsednika sudova, sedam predsednika sudova. Sest i po
meseci stoji u skupstinskoj proceduri, a nama su puna usta brige o efikasnosti
pravosuda, o tome da li pravosude radi u interesu gradana i sli¢no.

I jedino S§to smo uspeli ovde kroz diskusiju da dobijemo od
ministarke, meni je to drago i ja sam to sacuvao, koja je bila ovde povodom ovih
drugih tacaka dnevnog reda, jeste priznanje. Malo je, onako, tesko to izgovorila,
kaze da ne vidi niSta sporno u tome da priznamo da je mozda bila greSka Sto se
ovaj zakon menjao 2013. godine. Znaci, priznali smo da je mozda bila greska. To
je veliki napredak, ali je vazno da znamo da je mozda bila greSka izmena koju je
predlozio tadasnji ministar, gospodin Selakovi¢, pogotovo u svetlu prica o
njegovom budu¢em angazmanu, kada ova vlada padne za nekoliko dana i
slede¢eg meseca budemo birali novu vladu. Znaci, pogresio je on, pogresila je
vecina koja je tada nesto izglasala ovde.

Ja se nadam da ¢emo to da ¢ujemo i od poslanika koji su pogresili
2013. godine, da kazu — izvinite, pogresili smo i sada ho¢emo da ispravimo
gresku. Samo je jedan problem — ako krenu da se izvinjavaju, nikad se sednica
neée zavrSiti, jer tu ima toliko greSaka, u svakom zakonu koji su doneli u
poslednjih pet godina, da nikad ne bi stigli do kraja. Tako da ja mislim da je



jedini nacin ili da se prihvati ovaj amandman ili, posto predlaga¢ ima mogucnost
po Poslovniku, da povuce ovaj predlog zakona, jer nikakve koristi nema ukoliko
se ove izmene ovako usvoje. Struka je jasno rekla da su ove izmene loSe, da
omogucavaju stvaranje klanova po sudovima, omogucavaju predsedniku suda,
zato Sto duze vremena sedi na tom mestu, da utiCe na rad suda i odredene
presude.

Ja jo§ jednom hoc¢u da postavim pitanje — za koga je pisan ovaj
zakon? Ovaj zakon je pisan za ta¢no odredene ljude, da li su to predsednici
sudova u Beogradu, u Novom Sadu ili nekom drugom gradu, ali to su oc¢igledno
ljudi kojima vladajuca vecina nesto duguje i koji o¢ekuju da oni za njih odrade
neki posao, i to svi znaju. Svi ljudi iz pravosuda znaju za koga je pisan ovaj
zakon, jer da je plod neke analize verovatno bi doSao posle neke rasprave iz
Ministarstva, imali bi neke argumente, a ne potpuno iste argumente koji su u
2013. godini promenili reSenje i sada ga vracaju na staro. Meni je to neverovatno,
isti argument — samo se sada drugacije koristi.

Znaci, pozivam predlagaca da kaze za koga je napisao ovaj zakon,
ime 1 prezime, jer je ocigledno da nekome treba da se uradi usluga, da neko treba
da zavrsi neki prljavi posao. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

VIJERICA RADETA: Dame i gospodo narodni poslanici, Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama je lo§ predlog i, Sto je joS$
gore, suprotan Ustavu Republike Srbije. Zato smo mi iz SRS trazili da se brise i
ovaj ¢lan 1, a i ostali ¢lanovi, zato Sto je nedopustivo da Narodna skupStina
usvaja neustavne zakone. I, naravno, ¢u¢emo mi, verovatno, primedbu, odnosno
opasku — obratite se Ustavnom sudu ako mislite da ¢e zakon kad se izglasa biti
neustavan. Ali, nazalost, i Ustavni sud je pokazao da sluzi interesima vladajuce
vecéine, ne samo sad, nego 1 one prethodne, i da je potpuno izgubio kredibilitet jos
iz vremena kada su naprasno doneli odluku da je dozvoljena krada mandata,
seCate se joS tog vremena, pa onda kasnije kada su proglasili da Briselski
sporazumi nisu pravni akt, pa da Ustavni sud ne moze o njima da raspravlja, i na
kraju, kada su odbili da raspravljaju ...

(Aleksandar Martinovi¢: Da li je ovo tema?)

Tema je, jako je tema. Dakle, kada su odbili da raspravljaju o kradi
primeri na koje upozoravam koliko ¢e vredeti kada se obratimo Ustavnom sudu
zbog neustavnosti ovog predloga zakona. Ovim predlogom zakona, zapravo,
vladaju¢a vecina samo Zeli jo§ viSe da instrumentalizuje, odnosno da zaokruzi
instrumentalizaciju pravosudnih organa u svoje svrhe.

Culi smo ovde i primedbe da je ve¢ Sest meseci odredeni broj
predsednika sudova u v.d. stanju i da je to jedan od razloga za donoSenje ovog
zakona, ali, interesantno je, trebalo bi i oni koji stavljaju primedbe da su sada



odredeni predsednici u v.d. stanju da se podsete da su u to njihovo vreme
predsednici sudova u v.d. stanju bili skoro dve godine, tako da vi, opusteno,
imate jo§ vremena da ih stignete, poSto inace radite sve potpuno na isti nacin.

Ovaj zakon, odnosno Predlog zakona je naiSao na opStu osudu
sudija, vecine sudija. Pretpostavljam da ste razgovarali sa nekim sudijama, ali ne
sa onima koji su spremni da sluze rezimu, nego sudijama koji Zele da rade ovaj
posao Casno 1 posSteno i u skladu sa zakonom, i javna je tajna, dame i gospodo, da
se ovaj zakon medu sudijama zove ,,Novi¢in zakon®. Dakle, vrlo jasno se zna
zbog koga i zbog Cega se donosi ovaj zakon. Doneli ste pre dve godine ,,Ljiljanin
zakon“, a sada donosite ovaj. To je zaista nesto $to je nedopustivo za Narodnu
skupstinu.

Zasto govorimo o instrumentalizaciji pravosudnih organa? Mi smo,
u petak ili u Cetvrtak, ¢uli ovde u toku rasprave za slucaj naSeg kolege Marijana
Risti¢evica koga je tuzio narodni poslanik zbog necega Sto je izgovorio u
Narodnoj skupstini, $to je apsolutno nedopustivo, ali opet moram da podsetim da
je i to kontinuitet. Protiv mene je tada koleginica, mislim da je bila iz Sapca,
podnela krivicnu prijavu, takode, zbog necega, ona je bila iz Demokratske
stranke, $to sam izgovorila u Narodnoj skups$tini. Naravno, ja se nisam ni
odazvala tom tuzilastvu i tuziocu, i to je zavrSeno odbacivanjem te prijave.

Ovo navodim kao primer da bih vas opet podsetila da i vi, gospodo,
radite na isti nacin. Vi, koriste¢i sudove i tuzilaStva progonite politicke
neistomisljenike. Imamo mi slucaj, evo, recimo, Zvezdana Risti¢a, predsednika
naseg toplickog okruznog odbora, koji je odbornik i koji argumentovano kritikuje
lokalnu vlast i za svako obracanje u SO KurSumlija dobija krivi¢nu prijavu. |
niko ne reaguje, niko ne misli da to nije primereno i da to ne moze da se radi.

S druge strane, mi podnesemo krivi¢nu prijavu zato $to nam je u
Zitoradi u opstinskom odboru pokraden namestaj, kompjuteri, sve $to se nalazilo
u prostorijama i niko ne reaguje.

Najnoviji slucaj zloupotrebe pravosuda koji je na delu od strane
lokalne vlasti je ono $to se deSava u Vladi¢inom Hanu, i to zaista moramo radi
javnosti da iznesemo. Predrag Iskrenovi¢, predsednik naseg opstinskog odbora u
Vladi¢inom Hanu, c¢uveni i1 Casni Covek i privrednik iz Hana, vlasnik
ugostiteljskog objekta ,,Sajka¢a“, ovih dana je bio na meti najpre poreskih
inspektora i raznih drugih inspektora, koji su mu potpuno neosnovano na 15 dana
zatvorili lokal. Naravno, ovo je malo iskakanje iz teme, ali prosto moram da bi
vam objasnila dalje §ta se ovde deSavalo.

Covek je zavrio u bolnici zbog pritisaka, a inace je dobitnik
mnogih nagrada — nagrade za najplemenitiji podvig godine od Vecernjih novosti,
priznanje za humanost RTS-a 2009. godine, episkopsku gramatu SPC, poklon od
MUP-a zipo upalja¢, zahvalnice, viSe primeraka, od Vojske Srbije, vidovdansku
hodocasnicku zahvalnicu i izglasan je za Orden za ratne zasluge 1999. godine,
koji mu nije urucen i tada zbog radikalske pripadnosti, a ima naravno jo§ mnogo
zahvalnica.



Taj Covek je predsednik, rekoh, opstinskog odbora SRS i nema
nameru da napusti ni stranku ni tu funkciju, ali je zato Dragan Stevanovi¢ Boske,
koji dole ne moze da podnese tako ozbiljnog ¢oveka, krenuo na njega, osim sa
inspekcijama, 1 sa tuzilaStvima, uskoro i sa sudom. Verovali ili ne, Predrag
Iskrenovi¢ je na svoj privatni objekat stavio veliko platno ,,.Doktor Vojislav
Seselj — najboljeg za predsednika“ u toku kampanje i on je zbog ovoga dobio
kriviénu prijavu. Na svojoj sopstvenoj kuci drzi ovo platno i dobio je krivicnu
prijavu. I, naravno, niko ne reaguje.

Osim toga §to Cete izglasati tuzioce po vasoj meri, vi jo$ idete i sa
ovim neustavnim zakonom. Znate, kad tuzioci urade svoj deo posla onda treba da
imate i sudije, odnosno predsednike sudova. LoSe je to Sto radite. Znate, nekada
ste 1 vi govorili o sudijama koji su ovde birani iz stranackog kabineta DuSana
Petrovica, vi sada to isto radite, samo to viSe nije kabinet Dusana Petrovica, nego
nekog drugog DuSana Petrovica i nije viSe ta stranka, nego ova koja je sada na
vlasti.

Mnogo ste usli u sistem pravosuda i zaveli ste veliki strah medu
sudije koje rade i koje zele da rade slobodno, samostalno i nezavisno svoj
sudijski posao i da vrSe svoju sudijsku funkciju.

Nemojte da mislite da ¢ete na ovaj nacin i ovim zakonima koji su,
ponavljam, suprotni Ustavu Republike Srbije uspeti da sve sudije dovedete pod
svoju kontrolu. Istina, sada ¢ete opet verovatno intervenisati. Vi ste negde oko
600 sudija postavili direktno iz ¢lanova vase stranke. I nemojte da kazete da to
nije tacno, jer ste se nekada hvalili. Predsednik vaSe stranke Vuci¢ se hvalio i
pokazivao ljude, rekao je — evo jedan deo, a ima ih ukupno 630 koji su postali
¢lanovi Napredne stranke. Mesec-dva dana posle toga su postali sudije, i neki od
njih ¢e sada biti predsednici sudova, neki jesu, neki su predsednici Vrhovnog
kasacionog suda. Govorili smo o tome kada je i to bila tema dnevnog reda, da sve
to radite u okviru Ustava. Nemojte da donosite zakone koji ¢e vam ipak Ustavni
sud jednog dana obarati.

Sre¢om, sada u Ustavnom sudu postoje ljudi koji imaju li¢ni
kredibilitet i verujemo da ¢e nadvladati ovo §to se do sada desavalo u sudu koji je
izgubio kredibilitet kao najvaznija ustanova. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢,
pravo na repliku.

Spomenut je predsednik SNS u negativhom kontekstu.

VLADIMIR ORLIC: Hvala jo$ jednom.

Da, to je osnov, ¢uli ste, pominjanje predsednika stranke. Hajde jo§
jednom, mozda nije bilo dovoljno malopre.

Sto se tie ponovo iznetih napomena, zapazanja da je nesto sada
jako loSe jer ¢e biti dodatne politizacije, pritisaka itd, po principu mehanizam
biranja moze da utice ili ne moze da uti¢e. Da li se neSto menja kada pri¢amo o
mehanizmu biranja? Ne. Dakle, ono $to je vazilo, u smislu ko bira, vazice i
nakon §to ovo usvojimo. NiSta se tu nije promenilo. Bilo je nekih koji su u



svojim amandmanima, od kojih su izgleda odustali, bar u smislu odustali od
obrazlozenja, $to je jako dobro, malo diskutovali na temu kako se uklapa mandat
Skupstine sa predlozenim trajanjem mandata sudija.

Ne mozete da ne primetite da nema tu uopSte smisla, nikakve
logike pricati o politizaciji. Ako neko hoce da se osigura za mandat, taj ne moze
da ima predstavu ko ¢e ¢initi ve¢inu koja ¢e, eventualno, mozda, nemamo pojma,
u teoriji, raspravljati o tome da li ¢e on biti reizabran ili ne¢e. Dakle, on mora da
bude dobar, mora da bude stru¢an, on mora da uliva poverenje svima, da bi neka
buduca vecina u datom momentu imala poverenje i zelela da ga predlozi.

Potpuno je deplasirano pricati o bilo kakvim politickih pritiscima,
da je u skladu sa Ustavom, naravno da jeste, i na to ne bih trosio vreme. Kad smo
ve¢ kod troSenja vremena, pozvao bih i da se koncentriSemo na raspravu. Nije na
mestu da se raspravlja o predlogu amandmana, a da se prica o izborima tuzilaca.
Ovo je amandman na jedan zakon koji se tice ovih mehanizama izbora, odnosno
reizbora sudija. Dakle, da se drzimo ove price.

Razumem da postoji dobro raspolozenje da neke stvari treba
proslaviti. Cuo sam ovog vikenda da su neki politi¢ki preziveli, i na tome, sa
svoje strane Cestitam, al' nije to razlog da od ove sednice pravimo nesto Sto ona
ne treba da bude. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Koleginice Radeta, po amandmanu.?

(Vjerica Radeta: Zbog prvog dela obrazlozenja.)

Odli¢no vas je protumacio.

(Vjerica Radeta: Ti to cenis?)

Trenutno da.

(Vjerica Radeta: Svaka cast.)

Nista u Zivotu nikada nisam dobio.

Re¢ ima narodni poslanik Dorde Vukadinovi¢.

DORDE VUKADINOVIC: Hvala.

Samo da kazem da ¢u uzeti deo vremena Poslanicke grupe.

Pre dvadesetak i viSe godina na Filozofskom fakultetu je bila
poznata prica, ne prica nego slucaj profesora koji nikako nisu mogli biti oterani 1
onda je donet poseban zakon da bi oni mogli biti uklonjeni iz nastave. To je
jedna ¢uvena grupa, neki od njih su jo$ uvek zivi, ve¢ina njih viSe nije ziva. To je
samo jedan primer, Cesto navoden, kako nije dobro kada se zakon donosi zbog
jednog coveka ili zbog grupe ljudi. To nije dobro ¢ak ni kada je predlog zakona
dobar, sticajem okolnosti, kada je motiv parcijalan. Zakon je, kao §to znamo,
znaju to i kolege predlagaci, ve¢ nesto Sto je opSte, Sto pretenduje na opstost.

U ovom konkretnom slu¢aju, nazalost, radi se i o predlogu koji je
los. Dakle, ne samo da se donosi zbog odredenih ljudi, pojedinaca za koje svi
znaju, ili bar ve¢ina zna u redovima pravosuda o kome se to radi, namerno necu
navoditi njihova imena, ali kazem oni koji treba da znaju, znaju. Njihove kolege
znaju. Mislim da je to rdava usluga, ¢ak i tim ljudima, od kojih su neki, koliko



cujem, vrlo dobri strucnjaci i ljudi koji su dostojni svoje sudijske i predsednicke
funkcije.

Ali, samo da ne bi gradani, odnosno oni koji nas gledaju, izgubili
predstavu o tome o ¢emu se ovde radi, ovde se radi o jednoj promeni, vecé
promenjene norme, po kojoj se ponovo vraca staro reSenje o mogucnosti reizbora
predsednika sudova. Zato je, pretpostavljam, Predlog i doSao od strane
konkretnog kolege, a ne od, recimo, Vlade ili ministra. Siguran sam da je dobro
kada poslanici predlazu zakone, dobrim delom toga ima viSe. Jasno je da ce
predlozi koji dolaze iz redova skupstinske ve¢ine imati ve¢u Sansu da produ i da
budu usvojeni.

Ne bi bilo lose da ponekad bude usvojen i po neki predlog koji
dolazi od strane opozicije. Ali svejedno, u ovom konkretnom slu¢aju problem je
u tome, ne $to ga podnosi pojedinac, pojedinac je poslanik, ve¢ §to je taj predlog
los, 1 verovatno to negde i on sam sluti.

Zasto je 1o§? To sam pokusao da objasnim u svom amandmanu, a
odbijen sam, odnosno amandman je odbijen, uz dodatno obrazlozenje da samo
sudije mogu da budu birani za predsednike sudova, kao da je to uopSte sporno.
Samo sam u amandmanu pokuSao da skrenem paznju na Cinjenicu da sli¢na
praksa, kada neko ko je prvi medu jednakima, dakle, ko je samo prvi medu
jednakima, kada treba da obavlja tu funkciju, pa jo$ da je obavlja u ponovljenom
mandatu, onda obi¢no trpi njegova osnovna funkcija.

Hocu da kazem da ¢e prosto trpeti, to je neminovno, osnovna
sudijska funkcija tih ljudi koji su izabrani za predsednike sudova. U jednom
mandatu to jo§ moze biti prihvatljivo, ali sa dva mandata oni postaju neka vrsta
menadzera. Oni postaju neka vrsta pravnih menadZera i prosto ne mogu
podjednako efikasno obavljati i predsednicku i svoju osnovnu sudijsku funkciju,
cak i da nema mogucénosti, a ima moguénosti, zloupotrebe, odnosno uticaja na
sudstvo preko ovog instituta predsednika sudova, jer kao S$to rekoh u petak, teze
je kontrolisati ¢itavu grupu, Citav sud i sudije, a lakSe je tu kontrolu vrsiti kod
predsednika koji dodeljuje predmete, oduzima predmete i ima u tom smislu vrlo
znacajnu ulogu.

Dakle, ¢ak i da nema te moguénosti politi¢ke instrumentalizacije, i
uopSte ne ulazim u to da li bi tu instrumenta-lizaciju vr$ila sadaSnja ili neka
druga, buduca vlast, lose je i medveda usluga je samim tim sudijama, odnosno
tim ljudima za koje se pretpostavlja da su dostojni, koji obavljaju funkciju
predsednika suda, i da li se na ovakav nafin neminovno pretvaraju u neku vrstu
pravnih menadzera i udaljavaju od svoje osnovne, primarne sudijske funkcije.
Zbog toga mislim i apelujem na predlagaca da, prosto, povuce svoj predlog, iako
verujem da on to nece uciniti.

I samo jo§ poslednje reCenice. Obi¢no se kaze za predloge
opozicije, kada amandman glasi ,briSe se“, pa onda kaZze dajte neSto
konstruktivno, nemojte samo destruktivno, nemojte samo da briSete, mislim da bi
u ovom slucaju brisanje zakona, odnosno brisanje konkretnog ¢lana i povlacenje



zakona bila najkonstruktivnija moguca stvar koju bismo mogli ovde da uradimo
svi, kao poslanici. Vrlo sam siguran da ¢emo, ili nakon neke odluke Ustavnog
suda ili u nekoj drugoj prilici, dakle, i sa nekom drugom vec¢inom ili odnosom
snaga u Skupstini, u sluc¢aju da se pojavi neka druga potreba i neke druge osobe
budu zainteresovane na nacin na koji su sada neke osobe zainteresovane i za ovaj
predlog izmene Zakona, dakle, ponovo morati menjati ovaj zakon.

Da ne bismo ponovo bili u situaciji da prilagodavamo pojedincima,
da se na neki nacin brukamo, verovatno, ne mogu to da tvrdim, ne Zelim da
tvrdim, ali kolege me ubeduju, da je ¢ak i neustavno resenje, a i da nije
neustavno, ono je loSe. LoSe je po sudstvo, loSe i po nezavisnost sudstva, a
tvrdim da je loSe i za same te ljude, kazem, po pretpostavci, ¢asne, kojima se Cini
medveda usluga i pada neka vrsta sumnje na njihove buduce izbore, odnosno
reizbore. Hvala.

PRESEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Maja Videnovi¢. Izvolite.

MAIJA VIDENOVIC: Hvala, gospodine potpredsednige.

Pre nekoliko dana smo razgovarali o 43 sporne tacke, pa o Predlogu
izmena Zakona o sudijama gospodina Martinovi¢a, Sefa najvece poslanicke
grupe, nije bilo prostora da se govori detaljnije. Ono Sto predstavljaju izmene
Zakona o sudijama koje je Sef Poslanicke grupe SNS predlozio narodnim
poslanicima zapravo predstavlja par ekselans politicki stav i otvoren prostor koji
oni zele da zaklone kroz ove izmene, da se politicki utice na izbor predsednika
suda.

Politicki napad na nezavisno sudstvo kakvo dosada nismo videli —
ja ¢u vas podsetiti na poslednje izveStaje o anketi sudija o pritiscima i
nezavisnosti gde sudije danas u Srbiji... Struka kaze da je skoro polovina sudija u
Srbiji osetila na svojoj kozi pritiske, navodi se u istrazivanju Drustva sudija
Srbije. Prema anketi u kojoj je ucestvovalo visSe od 1.000 sudija navodi se da
pritiske vrSe politicari, ali preko predstavnika sudske vlasti i najviSe preko
predsednika sudova; Cetrdeset tri odsto sudija kaze da se radi o sistemskim
pritiscima, u atmosferi opSteg pritiska na sudije i da to prevashodno dolazi od
strane predsednika suda.

Dakle, sudije kazu — trpimo politi¢ke pritiske. Sudije kazu — ti
politi¢ki pritisci naj¢es¢e dolaze od predsednika sudova, a Sef Poslanicke grupe
SNS kaze — aha, okej, onda ¢u ja da predlozim izmene Zakona kojima ¢u jo§ da
pojacam tu funkciju, obrazlazu¢i na potpuno neverovatan nacin da time zelimo
da stavimo u istu ravan sa predsednikom Vrhovnog kasacionog suda, koji je
ustavna kategorija, €iji je mandat pet godina, koji nema pravo na reizbor,
zapravo, vi ovim izmenama stavljate predsednike osnovnih sudova u povlaséeniji
polozaj u odnosu na predsednika Vrhovnog kasacionog, jer, pod jedan, oni imaju
moguénost duplog mandata i, pod dva, njihov mandat u ukupnom trajanju bi
mogao da bude osam godina, u odnosu na pet godina. Tako da svi vasi argumenti
padaju na prvom casu logike u srednjoj skoli.



Neverovatno je vasSe obrazlozenje da ¢e zbog neusvajanja
eventualnih izmena koje ste predlozili Narodnoj skupstini sudovi i sistem trpeti
nekakve Stetne posledice. Molim vas da kazete koje su to Stetne posledice,
ukoliko mozda te Stetne posledice nisu cCinjenica da ¢e neki sudija, neki
predsednik suda mozda ovih dana stec¢i uslove za starosnu penziju.

Dakle, ove izmene Zakona se donose hitno, bez javne rasprave,
suprotno stavu struke, suprotno stavu sudija i predsednika sudova, suprotno
Akcionom planu, suprotno nasoj obavezi da uskladujemo nase zakonodavstvo sa
Evropskom unijom, suprotno deklarativnoj podrsci nezavisnosti sudstva. Ovo je
brutalan uticaj na sudstvo.

Cinjenica je da mi danas, 2017. godine, u trenutku kada bi trebalo
da govorimo o zakonima koji bi trebalo da prethode izmeni Ustava, umesto da
govorimo o izmenama Ustava koje se odnose na potpuno posStovanje nezavisnosti
sudstva i da kona¢no ne bude Narodna skupstina ta koja ¢e birati sudije,
predsednike sudova, nego oni sami, sudije, na nacin na koji oni predvide da
biraju predsednike sudova, mi danas govorimo o pojacavanju funkcija
predsednika sudova i pojacavanju §to uticaja izvrSne, Sto uticaja zakonodavne
vlasti.

Dakle, ono §to je kolega Purisi¢ govorio, i danas i pre nekoliko
dana, mislim da ste kao predlagac, sa kojim se predsednik Vlade i Vlada slozila
da je po hitnom postupku, bez javne rasprave, bez elementarne logike, sa
isklju¢ivom politickom namerom da se kontroliSe izbor predsednika sudova i da
oni postupaju na nacin na koji vama odgovara, duzni nekoliko pitanja. Koji to
predsednici sudova odlaze u penziju ovih dana? Koji su to slucajevi koji ¢ekaju u
sudovima gde su predsednici sudova oni koji odlaze u penziju. Koji su to
slucajevi 1 koje su to sudije zbog kojih se ovako nesto radi?

Dakle, struka kaze — relativizujte uticaj predsednika suda, a Srpska
napredna stranka kaze — ne, pojaca¢emo uticaj predsednika suda. Struka kaze —
najvece pritiske trpimo od predsednika suda, Srpska napredna stranka kaze — to
¢emo jos da poboljSamo, taj uticaj.

Duzni ste gradanima, duzni ste instituciji, duzni ste vladavini prava
odgovore na ova pitanja.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Jedna re¢ na mestu, gospodine
predsedavajuci, i dame i gospodo narodni poslanici, i to ona re¢ — ,,neverovatno®.
Koliko je bilo? Dva puta dosada. Mi pricamo ovde — ajde, pokazite gde je veza
izmedu te famozne price o politickom uticaju, o povecanju pritiska, o povecanju
uticaja na sudije i ovog predloga. U ¢emu se ona ogleda? Ko je birao? Ko ¢e
birati te iste ljude o kojima mi pricamo danas? Isto je. Isto je, nema tu razlike.
Nema tu vise slobode, moc¢i, bilo cega za nekoga ko bi iz politike mogao da utice
na sudije. Toga nema i zato oni koji kritikuju i ne mogu da pokazu, ne mogu ni u



pola re¢i nekako da opiSu Sta se to promenilo i Sta je sada drasticno drugacije.
Mogu samo da ponavljaju — pritisak, pritisak, pritisak, a da ga objasne ne mogu.

Velika je Steta kada neko pominje prvi Cas logike u srednjoj Skoli
Sto je, izgleda, bas taj Cas propustio. Gde ba$ da propusti taj ¢as nije mi jasno, ali
Cetiri je manje od pet. Ako je nesto trajalo pet godina, a predlaze se da traje Cetiri
u osnovnom trajanju, kako onda to moze da bude povlaséeni polozaj sada u
odnosu na prethodno stanje? Kako je to povlas¢eno? Je I' kraci? Jeste. Je I'
reizbor obavezan? Pa nije. Reizbora moze biti, a i ne mora biti. Da I' ¢e biti zavisi
od tog konkretnog lica o kome je re¢, a zavisi i od onih koji treba da odluce hoce
li biti reizabrano ili nece. Ko ¢e biti ti ljudi zavisi od trenutnog odnosa snaga, od
onoga ko formira neku vecinu u nekoj skupstini, sve ono Sto predvida neki red i
institucije, a ne ono §to neko samo zamislja.

,Neverovatno* jos jednom — zbog ¢ega? Zato $to neko ovde uporno
pita — koje je ime i prezime lica za koje se ovo pravi i neko ovde uporno kritikuje
politicki uticaj i taj neko dode iz redova onih koji su, a re¢ je o jednoj ¢uvenoj
zutoj stranci, bez stida i srama potpisivali i overili peCatom svog opStinskog
odbora 2009. godine predloge 1 karakteristike sudija. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Vreme, kolega Orliéu.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic¢.

ZORAN KRASIC: Ja ¢u koristiti vreme ovla$éenog predstavnika
poslanicke grupe.

Clanom 1. Predloga zakona menja se stav 1. ¢lana 72. U originalu
on glasi — ,,Predsednik suda bira se na pet godina i ne moze biti ponovo izabran.*
Znaci, bira i ne moze biti ponovo izabran. Predlaga¢ trazi da se to izbriSe i novi
izabran za predsednika istog suda.*

Mi smo trazili amandmanom da se ovaj ¢lan Predloga zakona brise.
Naveli smo u obrazlozenju razloge zbog kojih smatramo da ovo nije u skladu sa
Ustavom Republike Srbije. Odmah da lociramo koji deo nije u skladu sa
Ustavom Republike Srbije.

Da podsetim, ¢lanom 99. Ustava Republike Srbije propisano je da
Narodna skupstina bira predsednika Vrhovnog kasacionog suda, predsednike
sudova, pa ¢u sada da presko¢im ovo §to se nabraja, u skladu sa Ustavom. To
znaci da je izbor uvek u skladu sa Ustavom. Ne mora da bude u skladu sa
zakonom, nego mora da bude u skladu sa Ustavom.

Ako pogledamo ostale odredbe Ustava Republike Srbije, to je od
Clana 142. pa sve do 152. gde je propisano §ta je sudska vlast, namerno ne
prelazim na Visoki savet sudstva, jer je to ve¢ organ, to ve¢ nije sudska vlast, tu
nema neke sudijske funkcije, onda u ovih nekoliko ¢lanova moram da kazem da
re¢ — mandat ne postoji, apsolutno ne postoji i da je u pogledu trajanja perioda u
kome moZze da se vrsi neka duznost predsednika jedino ona iz ¢lana 144. stav 2.
koji kaze: ,,Predsednik Vrhovnog kasacionog suda bira se na period od pet
godina i ne moze biti ponovo biran.*



To sli¢no postoji 1 kod predsednika svih sudova. To se sada menja i
ja moram da kaZzem da to $to se menja viSe nije pet nego Cetiri i nije suprotno
Ustavu Republike Srbije, jer ko moze viSe moze i manje, ali ovo — da se moze jo$
jednom izabrati za duznost predsednika istog suda, to ne odgovara onome §to se
naziva duh Ustava Republike Srbije.

Ustav Republike Srbije ne podrazumeva, ne predvida i ne
dozvoljava pojam reizbornosti. Znaci, sudijska funkcija je stalna, ona prestaje
Ustavom i1 zakonom propisanim slucajevima. Jedan od tih slucajeva jeste i radni
vek. To je 65 godina starosti. Ako je onaj ko vrsi sudijsku funkciju napunio,
navrsio, kako se to kaze, 65 godina starosti, nema mogucnosti za produzenje
obavljanja sudijske funkcije, jer stoji — po sili zakona mu prestaje sudijska
funkcija.

Samo da vas podsetim, mi na ovoj sednici Narodne skupStine
imamo dve tacke dnevnog reda gde je naS odbor napravio gresku. Kod jednog
sudije je predlozena odluka da mu je prestao mandat 17. januara 2017. godine, a
mi smo u maju mesecu, a kod drugog predsednika suda predlazu da mu prestane
mandat 27. jula, kada navrSava 65 godina zivota.

Znaci, sa 65 godina zivota ne moze da obavlja sudijsku funkciju.
Niko. Niko ne moze da obavlja sudijsku funkciju jer se kaze da mu ona prestaje
po sili zakona. Kada se kaze da prestaje po sili zakona svaka nasa odluka jeste
deklaratorna, nije konstitutivna. O tome se radi.

Ustav ne predvida reizbornost predsednika suda, ne predvida
reizbornost kod predsednika Vrhovnog kasacionog suda, §to podrazumeva da ne
moze nijedan predsednik suda ponovo u Narodnoj skupstini da bude biran za
predsednika istog suda. Ne moze da bude biran i to jasno stoji u Ustavu
Republike Srbije. Tako treba da se tumaci. Ovde se to nije tako protumacilo, ve¢
se poSlo od pretpostavke da funkcija, a ispravnije je da se kaze — duznost
predsednika suda izlazi izvan okvira stalne sudijske funkcije. To je pogresno.

Ne moze predsednik suda da bude neko ko ne poseduje sudijsku
funkciju. A mi ¢emo ovde imati situaciju, ako se ide na dva puta po Cetiri godine,
da neko 1 kada navrsi 65 godina zivota po osnovu funkcije predsednika suda ima
i stalnu sudijsku funkciju, a to Ustav zabranjuje. U tome se ogleda duboka
neustavnost ovog kompletnog predloga zakona i ova tri vrlo vazna ¢lana koja
ukazuju na to.

Ja se nadam da i u naSem pravosudu postoji volja, zasto bi neko kao
predsednik suda u dva mandata imao za 30-50% vecu platu a ne obavlja sudijsku
funkciju nego poslove rukovodenja i poslovanja u nekom sudu. Vi znate da
predsednici sudova imaju uvecanu platu u zavisnosti od toga koliko sud ima
sudija, pa ide to od 30% pa nagore.

To Ustav ne omogucava, ne dozvoljava i stalna sudijska funkcija je
primarna, a funkcija ili duznost, to bi bilo ispravnije, predsednika suda je, mora
se reci, neki izuzetak, i poSto je to izuzetak, on mora da deli sudbinu koja je
propisana i za predsednika Vrhovnog kasacionog suda.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

Izvolite.

SRDAN NOGO: Mi smo predlozili brisanje ¢lana 1. ovog predloga
zakona o izmenama i dopunama Zakona, zato $to smatramo da bi, ukoliko bi se
usvojio ovaj danasnji zakon, to dovelo do uticaja na smanjenje nezavisnosti i
samostalnosti sudstva, iako, naravno, te nezavisnosti 1 samostalnosti ni danas
nema, ali svakako da bi s jednim ovakvim zakonom ona bila dodatno naruSena.

Sam razlog za donoSenje jednog ovakvog zakona, ponavljam,
ostaje nejasan i pozivanje na Ustav i na potrebu da se napravi razlika izmedu
predsednika Vrhovnog kasacionog suda i predsednika ostalih sudova ¢ini mi se
da neme nikakve logike, zato Sto bih voleo da cujem kakva je razlika izmedu
poslova sudske uprave u Vrhovnom kasacionom sudu i poslova sudske uprave u
ostalim sudovima. Niti je Vrhovni kasacioni sud neki sud posebne nadleznosti,
ve¢ je on najvisa instanca i sud najviSeg ranga u Republici Srbiji, ali nije sud
posebne nadleznosti u odnosu na ostale sudove, tako da, zaista, predlagac
ocigledno nije znao na koji drugi nacin da obrazlozi potrebu za donoSenjem
ovakve odredbe te je pribegao nekom pravnom mehanizmu koji bi pokuSao da
stvori privid.

Zasto je loSe smanjiti trajanje mandata? Upravo zato S$to se onda
kroz trajanje mandata od Cetiri godine vezuje za trajanje mandata rada Narodne
skupstine. Ponavljam, mislim da u Srbiji sigurno nema nezavisnosti i
samostalnosti ni sudstva ni sudija i krivicu za to ne snose samo politicke stranke,
vladajuca veéina, ve¢ i same sudije, koje bi morale da prestanu da misle da su
isklju¢ivo oni zrtve, ve¢ da shvate da i oni Cine taj pravosudni sistem.

Jer, ako 44% njih u anonimnoj anketi prizna da su donosili odluke
pod politickim pritiskom ili pritiskom neke druge vrste, gde su oni koji to nisu
priznali u anonimnoj anketi? Gde su oni koji su, recimo, doneli suprotno zakonu
neku odluku zbog korupcije ili zbog nekih li€nih veza? Taj procenat je onda
drasti¢no veci od 44%. Mi imamo jedan veliki problem u drzavi, da nam preko
50% sudija priznaje da ne donosi odluke i ne postupa u skladu sa zakonom, ve¢
na neki drugi nacin, i tu treba svi da se zapitamo. Ponavljam, da i njihove kolege
koje rade savesno imaju jednu obavezu da prijave u€inioce krivi¢nih dela i da su,
ako znaju da njihove kolege tako postupaju, duzni da reaguju, jer sami ako ¢ute
¢ine krivi¢no delo. To je slika srpskog pravosuda.

Malopre je jedan kolega iz vladajuée vecine rekao jednu vrlo vaznu
stvar, koju treba ise¢i i uvek drzati u arhivi kada vladaju¢a veéina odgovara
poslanicima opozicije, a to je — stanje u pravosudu i izbor ljudi zavisi¢e od vecine
u Skupstini 1 ve¢ina u Skupstini odgovara za stanje u pravosudu. To poStujem i to
pozdravljam.

Stanje u pravosudu je loSe dugi niz godina. Krive su neke
prethodne vlasti, ali sada za stanje u pravosudu snosi odgovornost aktuelna vlasti.
I aktuelna vlast je duzna da reSava ove probleme, a ona to ne ¢ini. Smanjenjem
mandata vi, prosto, jo§ viSe vezujete ruke predsednicima sudova i vezujete ih za



sopstvene stranke, a videli smo da politicki uticaj na pravosude, na rad sudija i na
postupanje sudija, najcesc¢e ide upravo preko predsednika sudova.

Mogao bih da se saglasim da ovde vecina narodnih poslanika, pa
cak 1 ti poslanici koji komentari$u i brane ovaj zakonski predlog vrlo verovatno
ne uticu na rad pravosuda. Taj uticaj se vrsi iz drugih centara moc¢i, koji su manje
ili viSe vezani za politicke stranke i1 koji pretrajavaju i sele se iz jedne vlasti u
drugu vlast; nekada su bili u jednoj vlasti, pa su se sad nesto prikljucili drugoj
vlasti preko odredenih pojedinaca, sutra ¢e hteti da pridu i trecoj vlasti. Ja se
nadam da u buduénosti Srbiju ¢eka neka odgovorna vlast, koja ¢e shvatiti da
prosto ne moze da bude pametnija od prethodnika tako Sto ¢e misliti da ¢e
nadmudriti tu politicku hidru i mafiju, hobotnicu koja razjeda ovu drzavu ve¢ 15,
16, evo 17 godina, ve¢ ¢e prekinuti sa tom praksom.

I, gospodine, odgovor na vase pitanje, mozda zvani¢ni organi vase
stranke ne uticu na rad pravosuda, ali svakako ljudi kao §to su Nikola Petrovi¢,
kao $to su Nenad Kovac, kao $to su Aleksandar Pordevi¢, kao §to...

PREDSEDAVAJUCT: Isklju¢en vam je mikrofon.

Kolega Nogo, to Sto vi sumnjate, to je vas problem. Mozete da
izadete iz ove sale i1 svoje sumnje — nemojte da vicete — iznesete na konferenciji
za Stampu. Ako su istinite, dokazacete tako S§to vas niko nece tuziti, ako su
neistinite, dokazujte na sudu da su istinite, a nemojte ovde u skupStini da
zloupotrebljavate pravo, da prozivate ljude koji nisu ovde, koji ne mogu da vam
odgovore i da se zaklanjate iza poslanickog imuniteta.

Nastavite.

SRDAN NOGO: Gospodine Arsiéu, to sam iznosio na
konferencijama za Stampu i u Narodnoj skup$tini, a i u emisijama na
gostovanjima na televiziji, putem interneta, tako da se mi ne krijemo iza
imuniteta narodnih poslanika, ve¢ uporno tvrdimo dva meseca i ponavljamo iste
ove navode i iste ove tvrdnje.

Ovde sam vodio viSe puta polemiku sa kolegama iz SNS upravo im
dokazuju¢i i1 iznose¢i konkretne materijalne dokaze za sve ovo Sto ¢ine. Ali, evo,
hajde da se manem uticaja politike na pravosude. I ljudi iz samog pravosuda
pretrajavaju iz mandata u mandat. Da li je javna tajna da imate sudije koje imaju
¢lanske karte, ranije SPS, pa onda DS, pa sada SNS?

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, o predsednicima sudova, ¢lanu
1. Trazili ste brisanje.

SRDAN NOGO: Tako je. Predsednici svih sudova u Republici
Srbiji ili velike vecine imaju ¢lansku kartu SNS. Je I' to o njima?

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Uveren da ée da bude najkra¢a danas. ..

(Nemanja Sarovi¢: Nema osnova za repliku.)

PREDSEDAVAJUCT: Izvinite, kolega Orlicu.



Gospodine Saroviéu, nemojte da se pravite da ne znate. Upravo je
kolega Nogo rekao da su vecina predsednika sudova clanovi Srpske napredne
stranke. To nije osnov za repliku?

Zasto prekidate? Sta hoéete sad?

Nastavite, kolega Orlicu.

VLADIMIR ORLIC: Dakle, ajde jo§ jednom, u uverenju da ée da
bude verovatno najkrac¢a danas, primitivno i sirovo i taman onoliko i pametno i
sadrzajno koliko je bilo ama ba$§ svaki put kad se culo, bilo na tim
konferencijama za Stampu, TV emisijama ili ovde. I ne moze, apsolutno je
nemoguce da to bude iSta ozbiljnije ako znamo da mu je izvor jedna novina tipa
,»Labloid“ i ako znamo da se odnosi na stvari koje su direktno na teret onih koji
su proizveli, napravili, finansijama i1 propagandnim materijalom opremili
poslanicku grupu koja te stvari ovde prica i koja uopste ne ulazi u to koliko su
samo prazne i besmislene, koja pri¢a o ljudima koji su ve¢ odgovarali pred
sistemom 1 pred ovom drzavom, koja pokusava danas da to predstavi kao
aktuelnu temu a to je toliko bajato da ga se viSe niko i ne se¢a i nema bas nikakve
veze sa danaSnjim trenutkom. Samo par godina kasne u otkrivanju toga Sto su
navodno otkrili pa su napravili neku svoju aferu.

Dakle, nit sadrzaja, nit poente ¢emu sluzi? Da neko ovde bude
glasan, da upire prstom. Ja to mogu da shvatim isklju¢ivo kao posledicu nervoze
ija to ljudski mogu da razumem. Ne mogu da prihvatim da neko takvo ponasanje
unosi ovde, mada, od koga je — dobro je. Bitno je da nikoga ne tuku, narocito ako
nije re¢ o zenama. Ali ne mogu da opravdam to ¢ak i kada je posledica nervoze.
Da mene neko optuzuje da sam crkveni novac proneverio, ja bih se, siguran sam,
veoma loSe osecao i tu nervozu bih, na neki nacin, pokazivao. Al' ¢ak i tada bih
se uzdrzao da to uradim ovako sirovo i primitivno kako to rade oni koji to ve¢
rade. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, re¢ ima narodni poslanik
Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Gospodine Arsiéu, vi ste prekrsili ¢lan 104.
Poslovnika o radu Narodne skupstine i prekrsili ste ¢lan 27. i krSite ga uporno. Ja
sam se, 1 pre nego Sto ste poslednji put gospodinu Orli¢u dali pravo na repliku,
razmi$ljao da se javim i da vas upozorim da ne krSite dalje Poslovnik, jer ste
prakticno nakon svakog poslanika iz opozicije davali pravo, koje nije imao,
poslaniku Orli¢u za navodnu repliku. Nije dovoljno da neko pomene vlast ili da
neko pomene Srpsku naprednu stranku da bi bilo pravo na repliku.

Prethodni govornik je rekao kako vecina sudija ili veliki broj sudija
ima Clanske karte Srpske napredne stranke. Vi to ne mozete tumaciti uvredljivim.
Biti sudija nije uvredljivo. Ili mislite da je uvredljivo imati ¢lansku kartu Srpske
napredne stranke? Koje od toga?

Drugo stvar, vi ste se sami hvalili, kad kazem vi, govorim o Srpskoj
naprednoj stranci, vi mozda jo§ uvek tada niste bili ¢lan te stranke nego Srpske



radikalne stranke, kako su sudije koje je neustavno razreSila Demokratska stranka
sve pohrlile i uclanile se u Srpsku naprednu stranku. Vi ste se time hvalili. Ne
znam $ta je onda problem? I ne mozete vi biti taj koji ¢e odlucivati u skladu sa
Poslovnikom S§ta je u izlaganju poslanika istina a $ta nije. Neko ima pravo i da
lupeta. Mozda je to bilo i lupetanje, ali vi nemate pravo da kazete — to nije istina,
izadite sa sednice Narodne skupstine i drzite konferenciju za Stampu.

Narodne poslanike je upravo ovde poslao narod, da im se obracaju.
Svako moze drzati konferenciju za Stampu, a samo narodni poslanici mogu dobiti
re¢ ovde i obratiti se gradanima. To je razlika. I vi nastavljate da omalovazavate
ne samo poslanike opozicije, nego Citavu Narodnu skupstinu.

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta.

Hocete 1i od pocetka ili od kraja?

Kada su pocela da se spominju imena, morao sam da postujem c¢lan
106. u stavu 1. Poslovnika o radu, koji kaze: ,,Govornik moze da govori samo o
tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.*

NEMANjA SAROVIC: I upravo je to tadka dnevnog reda i
obrazlagao je tu tacku na nacin na koji on smatra da je u redu.

PREDSEDAVAJUCI: To je vas stav, moj stav nije.

Sto se ti¢e ¢lana 107, ,,govornik je na sednici Narodne skupstine
duzan da poStuje dostojanstvo Narodne skupstine®, ne znam u kom delu sam ga
prekrsio.

NEMANjA SAROVIC: Ja se nisam ni pozvao na to. Niste pratili.
Ja sam rekao ¢lan 104. i ¢lan 27.

PREDSEDAVAJUCI: Clan 104: ,,Ako se narodni poslanik u svom
izlaganju na sednici Narodne skupstine uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku
koji nije ¢lan iste poslani¢ke grupe, navodec¢i njegovo ime i prezime ili funkciju,
odnosno pogresno protumaci njegovo izlaganje, narodni poslanik na koga se
izlaganje odnosi ima pravo na repliku. Ako se uvredljivi izrazi odnose na
poslani¢ku grupu, odnosno politicku stranku ¢iji narodni poslanici pripadaju toj
poslanickoj grupi, u ime poslanicke grupe, pravo na repliku ima predsednik
poslanic¢ke grupe®.

NEMAN;jA SAROVIC: Jeste, ali §ta je uvredljivo bilo? To §to su
¢lanovi Srpske napredne stranke ili to §to su sudije? Sta je tu uvredljivo?
Objasnite Sta je tu uvredljivo.

PREDSEDAVAJUCI: Zato §to to nije istina.

NEMANjA SAROVIC: Molim?

PREDSEDAVAJUCI: Zato §to to nije istina.

NEMANjA SAROVIC: Ko ste vi da tvrdite da li je istina? Pa vi ste
predsedavajuci, vi dajete rec, vi niste tu neko ko odreduje §ta je istina a Sta nije.

PREDSEDAVAJUCI: Dobro, evo, recimo da ste vi u pravu.

NEMANjA SAROVIC: Ja sam apsolutno u pravu i vi ste znali 20
godina da sam u pravu.

PREDSEDAVAJUCI: 'Oéete li da me pustite da zavrsim?



Recimo da ste vi u pravu a da ja nisam u pravu, ali kolega Orli¢ ima
pravo da kaze da li je kolega Nogo u pravu ili nije.

NEMANjA SAROVIC: Nema. Nogo ima pravo da lupeta, to je
njegovo pravo, a ko vama daje za pravo da tumacite $ta je istina a §$ta nije?

PREDSEDAVAJUCI: Vi biste hteli da opozicija, odnosno narodni
poslanici...

NEMAN;jA SAROVIC: Moze da progovori...

PREDSEDAVAJUCT: ... Koji ne podrzavaju Vladu mogu da rade
Sta god hoce i govore Sta god hoce, a niko od poslanika koji podrzava Vladu ne
sme da im odgovori.

NEMAN;jA SAROVIC: Ne mogu da govore §ta hoée, ali u okviru
svog vremena mogu da iznose svoje misljenje i svoje kritike.

PREDSEDAVAJUCI: Ali zato i kolega poslanik ima pravo na
repliku.

NEMANjA SAROVIC: Nema, nije pomenut, nije reéeno nista
uvredljivo.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Saroviéu, po tom istom ¢lanu 104, to
procenjuje predsedavajuci.

(Aleksandar Martinovi¢: Ti procenjujes to po Poslovniku.)

U ¢lanu 104. se kaze: ,,0 kori$¢enju iz prava st. 1. i 2. ovog Clana
odlucuje predsedavajuc¢i Narodne skupstine®.

Trazite da se SkupsStina u danu za glasanje izjasni o povredi
Poslovnika i izjasnice se.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Ristievic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja
trazim da se o ovoj povredi glasa, odmah da znate.

Clan 103, ¢lan 105, ¢lan 108. i ¢lan 109. Gospodine predsedavajuéi,
¢lan 103. je osnov, i ¢lan 105, a sve je vezano za ¢lan 108. i ¢lan 109, i tako
dalje.

Kolega Krasic¢u, hvala na sufliranju.

Stav 8. Prethodni govornik koji je reklamirao Poslovnik je to
iskoristio kao repliku i, u skladu sa ¢lanom 103, gospodine predsedavajudi, ja
shvatam da ste vi nekada bili u istoj partiji i da ste malo bolecivi, ali da primenite
Poslovnik i da oduzmete ona dva minuta od vremena poslanicke grupe zato $to je
to bila zloupotreba reklamacije Poslovnika u cilju davanja replike.

Clan 105. kaze: ,Niko ne moze da govori na sednici Narodne
skupstine pre nego Sto zatrazi i dobije rec¢ od predsednika Narodne skupstine®. Po
zavr$etku reklamiranja povrede Poslovnika, prethodni kolega, Sarovié, vise puta
je uzimao re¢ sa mesta, iako je njegovo izlaganje po povredi Poslovnika bilo
zavrseno. To znaci da je on uzeo re¢ bez vaSe dozvole pa shodno tome, a kolega
Sarovi¢ voli te opomene, ali ja ne insistiram na tome bas zato §to bi on to voleo, a
vi nemojte to da dopustite, vi biste morali da primenite meru iz ¢lana 108. i ¢lana
109, jer je re¢ uzeta bez vase dozvole nekoliko puta pa je pretila opasnost da se



ovo pretvori u neki dijalog izmedu vas dvojice koji nije Poslovnikom regulisan. S
tim u vezi ja trazim da se o ovome glasa, jer ja mislim da ste vi povredili
Poslovnik, ali ne insistiram da izreknete onu meru iz ¢lana 108. i ¢lana 109.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Koliko sam razumeo, posto ne trazite da se
Narodna skupstina izjasni u Danu za glasanje, nisam ni duzan da vam dam
odgovor na reklamiranje Poslovnika.

Nastavljamo dalje po amandmanima.

(Srdan Nogo: Replika.)

Kolega Nogo, nemate pravo na repliku.

(Srdan Nogo: Povreda Poslovnika.)

Dobro, izvolite. Povreda Poslovnika.

SRDAN NOGO: Gospodine predsedavajuci, krsite Poslovnik, i to
viSe ¢lanova.

Najpre ¢u se pozvati na ¢lan koji nije pomenut, a to je ¢lan 107, ali i
¢lan 103. i ¢lan 104.

Gospodine predsedavajuéi, ¢lan 107. kaze: ,,Govornik na sednici
Narodne skupstine je duzan da posStuje dostojanstvo Narodne skupstine. Na
sednici Narodne skupStine nije dozvoljeno neposredno obracanje narodnog
poslanika drugome narodnom poslaniku, koris¢enje uvredljivih izraza...*

Gospodin Orli¢, odgovarajuéi i repliciraju¢i na moje izlaganje,
direktno se meni obracao i koristio uvredljive izraze — sirovo obracanje, glupo, i
tako dalje. Znaci, koristio je izuzetno loSe i uvredljive kvalifikacije i1
komentarisao je moje izlaganje. Tako da i te kako imam pravo da odgovorim po
¢lanu 104. Poslovnika, koji mi daje to pravo, ukoliko sam pogre$no protumacen
ili ukoliko sam pominjan u negativnim kontekstu. Takode, u negativnom
kontekstu je pominjana cela moja poslanicka grupa.

Ja vas molim, dozvolite mi dva minuta, na koja imam pravo prema
ovom poslovniku. Vi imate pravo da primenjujete Poslovnik, a ne da ga kisite,
gospodine predsedavajuci, i ovde uskracujete pravo na repliku.

Nije nikakav problem da gospodin Orli¢ odgovori na moje
konstatacije i na moje tvrdnje koje sam ja iznosio i da iznese neke svoje
odgovore. Ali on iznosi odgovore i iznosi uvredljive kvalifikacije. Ja mislim da
ste vi bili duzni da ga upozorite. Mogao je da kaZe da je neistina to Sto ja
govorim, a ne da kaze da je primitivno. Ja nisam primitivan ¢ovek, niti koristim
primitivne reci u izraZavanju.

Moram da vam ukazem na to da slede¢i put malo primenjujete taj
poslovnik i da imate iste arSine. Ne morate da nas tretirate jednako, jer ipak ste vi
vladajuca vecina, ali, zadrzite bar neki minimum pristojnosti da bi ovaj parlament
li¢io na nesto. Time kako se vi ponaSate i kako tretirate poslanike opozicije, mi
nemamo onda nikakva prava. Sta treba da radimo? Da nas vredaju na svaki
nacin? Da nam ne dozvoljavate da govorimo?



Ja vas molim da mi dozvolite moja dva minuta da odgovorim
gospodinu Orlicu.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Nogo, ja ne znam zaito ste se vi
prepoznali u Orli¢cevom izlaganju.

(Srdan Nogo: Direktno mi se obracao. Da li se vi Salite sa mnom?
Ovo je Cist bezobrazluk.)

Nije se direktno obracao, nije vam spomenuo ime, nije ni
poslani¢ku grupu. Nije nista. Ne, ne.

Re¢ ima narodni poslanik BalSa Bozovi¢. Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, kada je u pitanju brisanje ovog
Clana, predlozili smo ga iz prostog razloga $to nikome ne moze da bude jasno da
zaista neko smatra da moze pravde da bude u Srbiji koju pokusava da uspostavi
Aleksandar Martinovi¢.

I kakav je nacin i kome se to zuri da zakon stupa na snagu dan
posle usvajanja? I koga ¢e to ti predsednici sudova, kao Sto su rekli u anketi
gospoda sudije i gospode sudijke, dakle koga ¢e to predsednici sudova u
narednom periodu da opominju i na koga ¢e da vrSe pritisak ako je to danas
praksa, ako znamo da danas oni imaju mnogo veca ovlas¢enja i ako znamo da
partijski kadrovi Aleksandra Martinovi¢a dozvoljavaju ne samo da se krsi Ustav,
ne samo da se krSe zakoni nego, ukoliko neko bude poslusan na toj funkciji,
njemu ¢e mo¢i da se obnovi mandat? Je 1' to nezavisno sudstvo? Da li je to nesto
Sto predstavlja pritisak na nezavisno sudstvo ili je to poStovanje Ustava i zakona,
gde sudstvo mora da bude nezavisno?

Da li zaista neko misli da ¢e na ovaj nacin zastiti sve one koji su
poslednjih pet godina radili tako da su se ogresili o zakon? U pet godina, da li
neko misli da ¢e za ovih pet godina oni predsednici opStina i oni gradonacelnici
koji su se ogresili o zakon na ovaj nacin biti zaSti¢eni? Da li neko misli da ¢e bilo
koji ministar za ovih pet godina biti aboliran od odgovornosti, ma iz koje stranke
dolazio? Da li neko misli da ¢e bilo koji direktor javnog preduzeca koji je
besomucno pljackao pet godina Srbiju na ovaj nacin biti zasticen? Mislim da
nece. Mislim da je to vaSa velika zabluda.

I znam da vam se Zuri, gospodine Martinovicu, i znam da vam je
sve to smesno, ali ne¢e vam biti smesSno zato §to...

PREDSEDAVAJUCI: Bez direktnog obraéanja, kolega Balsa.

Molim vas, evo tri minuta, tj. dva i po minuta pricate $ta ste hteli,
sad pric¢ajte o amandmanu.

BALSA BOZOVIC: U pet godina se krie zakoni i takva je situacija
danas, gospodine Arsicu. Od sutra ¢e se Ustav postovati. Sutra ¢e se poStovati
zakoni i, ovo $to se radilo danas, za to ¢e neko odgovarati ve¢ sutra. I nicija nije
gorela do zore, pa nece goreti ni vaSa. Necete na ovaj nacin moc¢i da upravljate
Srbijom, niti da delite pravdu, niti sa tog vaSeg mesta na kojem sedite, niti neki



predsednici sudova koje pokuSavate da postavite ili ohrabrite da nastave da krse
zakon i Ustav i da se ponaSaju samo u skladu sa interesima partije na vlasti.

Ne moze pravda da postoji u Srbiji tako Sto ¢e je uspostaviti Srpska
napredna stranka po njenim arSinima. Pravda mora da postoji za sve ili je nema.
Danas je u Srbiji nema. Danas u Srbiji najviSe odgovaraju i pate po zakonu oni
koji imaju najmanje, koji se o zakon nisu ogresili, koji uglavnom nemaju da plate
neke svoje racune. Danas u Srbiji pate oni koji poSteno i ¢asno rade svoj posao...

PREDSEDAVAJUCI: Hajde sada o predsednicima sudova, molim
vas.

BALSA BOZOVIC: Pa predsednici sudova su tema.

PREDSEDAVAJUCI: Kakve to ima veze sa radunima?

BALSA BOZOVIC: Pa predsednici sudova su tema. Zato $to danas
oni koji ¢asno i poSteno rade svoj posao, kao vojnici, kao policajci, kojima na
primer jedan va$ partijski kolega pokuSava da namesti krivicnu prijavu i da
podigne krivi¢nu prijavu od strane tuzilastva, sutra ¢e da dode neki predsednik
nekog suda i1 da utice na ishod tog sudenja. U pitanju je Dalibor Karanovi¢, kao
Sto vi vrlo dobro znate, iz Backe Palanke. I onda govorimo o nezavisnom
sudstvu?! Onda govorimo o tuzilastvu na koje vi nemate uticaj?!

Ako same sudije kazu da su predsednici sudova ti preko kojih se
vr$i pritisak, onda ste morali da omogucite malo Siru i bolju debatu i da ovde
pozovete ministre, odnosno ministarku sa saradnicima da raspravljamo o toj
temi, a ne da mimo Ustava dozvoljavate da se nekome produzi mandat samo ako
je radio u korist onog ko ga je postavio. Pa ko ¢e da odreduje o tome? Ko ¢e da
odreduje da li ¢e neko da se bira na Cetiri godine a onda da mu se obnovi mandat
na Cetiri godine? Ko, Aleksandar Martinovi¢? I zaista mislite da je to pravda u
Srbiji? To je smesno.

Ho¢u da vam kazem da slobodno mozete da kazete gospodinu
Martinovi¢u da pozdravi sve ministre Vlade Republike Srbije, direktore javnih
preduzeca, predsednike opstina i gradonacelnike koji su se za ovih pet godina
ogresili o zakon. Nikome ne¢e pomoci ova mera osnazivanja predsednika sudova
koji ¢e moci da uticu na sudske procese. Nikome, nijednom od njih. Hoc¢u da
vam kazem da ¢ete u nekom narednom periodu, koji ¢e biti veoma brz, na vaSu
veliku zalost, osetiti na svojoj kozi Sta znai poStovanje zakona i Ustava
Republike Srbije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCIL: Pravo na repliku, narodni poslanik
Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, gospodine Arsi¢u, javio sam se kao predlagac¢ zakona, pa nadam se da
mogu da kazem i ja neku re¢ vezano za amandmane koji su podneti na ¢lan 1.
Predloga zakona. Ili ste mi dali re¢ po osnovu replike?

PREDSEDAVAJUCI: Po osnovu replike, zato §to je vase ime dva
puta spominjano.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dobro, onda ¢u samo kratko.



Pozdravi¢u ja, gospodine Bozovi¢u, ministre u Vladi Republike
Srbije ¢im se vrate iz Kine. Znate, trenutno obavljaju jedan veoma vazan posao
za Republiku Srbiju, imaju preca posla nego da sluSaju vas. Razgovaraju sa
najvis$im zvani¢nicima Republike Kine, razgovaraju sa Putinom, razgovaraju sa
najvaznijim svetskim drzavnicima i zvani¢nicima, ugovaraju vazne poslove za
Republiku Srbiju, ugovaraju nove zeleznicke pruge, Beograd—Budimpesta,
ugovaraju izgradnju FruSkogorskog koridora, ugovaraju izgradnju puta koji ¢e da
spoji Srbiju sa Jadranski morem, ugovaraju sve ono §to vi niste uspeli da
ugovorite, da realizujete u 12 godina vaSe vladavine. Sve ¢u da ih pozdravim.

Pozdravicu i1 predsednika Vlade koji je imao sastanke, da vas
podsetim, i sa Vladimirom Putinom, sa Erdoganom, i sa zvani¢nicima Republike
Kine, jedne od najvec¢ih svetskih sila. Pozdraviéu i Zoranu Mihajlovi¢, koja
potpisuje vazne ugovore vezano za naSu saobracajnu i putnu infrastrukturu.
Pozdravi¢u i Mladena Sardeviéa, koji je sa kineskim kolegom potpisao ugovor
koji ¢e da unapredi sistem naSeg obrazovanja u Republici Srbiji. Pozdravicu i
gospodina Branislava Nedimovic¢a, koji ugovora izvoz ogromnih koli¢ina mesa u
Republiku Kinu. Dakle, pozdravicu ja sve te ljude, samo vas molim, gospodine
Bozovicu, da sacekate da se ljudi vrate sa sluzbenog puta, da nam donesu dobre
vestl ...

PREDSEDAVAJUCTI: Privodite kraju, gospodine Martinoviéu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: I &m se vrate, ja ¢u da ih
pozdravim.

PREDSEDAVAJUCTI: Polako, prvo da vidimo po Poslovniku.

Re¢ ima Bosko Obradovi¢. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, zelim da
ukazem na povredu Poslovnika. Clan 107. glasi: ,,Govornik na sednici Narodne
skupstine je duzan da postuje dostojanstvo Narodne skupstine.*

U ¢emu je dostojanstveno Narodne skupstine prekrSeno u izlaganju
prethodnog govornika? Pre svega, dostojanstvo Narodne skupstine prekrSeno je
time §to ministri nisu prisutni na danasnjoj raspravi, ali jo§ vise je prekrSeno time
Sto je gospodin Martinovi¢ rekao da ministri imaju preca posla nego da slusaju
narodne poslanike u Narodnoj skupstini Republike Srbije. Pa to je najveca
uvreda za dostojanstvo Narodne skupstine.

Ja moram, gospodine predsedavajuci, da vas podsetim da je Vlada
Republike Srbije, rekao bih, po rangu ispod Narodne skupstine Republike Srbije,
jer nije Vlada Republike Srbije izabrala Narodnu skupstinu, ve¢ je Narodna
skupstina izabrala Vladu i ministri su duzni da podnose izvestaje o svome radu
Narodnoj skupstini, a to ne ¢ine, i da prisustvuju naSim sednicama i1 da
odgovaraju na nasa pitanja.

Danas nemamo nijednog ministra na ovoj raspravi i jo§ to nije
dovoljno, i nije to dovoljna bruka i sramota aktuelne Vlade Republike Srbije, i
nije to dovoljna slika gaZenja dostojanstva Narodne skupstine Republike Srbije
nego vi, na tome vam prosto zameram, mislim da ste morali da reagujete i



upozorite prethodnog govornika da ne sme da vreda dostojanstvo Narodne
skupstine time $to tvrdi, i to je zaista skandal, da ministri mogu da imaju preca
posla nego da sluSaju narodne poslanike. Pa narodni poslanici su ih izabrali,
mogu i da ih smene. Naravno, da moraju da slusaju narodne poslanike. Ako ne
mogu svi da budu prisutni, moze valjda jedan ovlas¢eni predstavnik Vlade da
bude prisutan na ovoj raspravi. Ne moze nijedan. Znaci, to je nastavak gazenja
dostojanstva Narodne skupstine i vi morate da reagujete u toj situaciji.

PREDSEDAVAJUCI: Sve §to ste rekli, kolega Obradovi¢u, imalo
bi smisla samo pod jednim uslovom: ovo je poslanicki zakon, predlaze ga
poslanik i ne vidim $ta ima koji ministar da se meSa u na$ poslanicki posao.
Ocekujete da oni ucestvuju u debati o zakonu koji smo mi predlozili i mi o njemu
vodimo debatu i glasamo. Pa to Sto hocete da uradite je ponizavanje dostojanstva
Narodne skupstine. Bas to, da se izvrSna vlast mesa u isklju¢ivo nas posao kada
nije predlagac.

Da li ste zadovoljni odgovorom ili Zelite da se u danu za glasanje
izjasni Narodna skupstina?

(Bosko Obradovi¢: Naravno.)

Dobro, izjasni¢emo se.

Rec¢ ima Sasa Radulovi¢, povreda Poslovnika.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Clan 106. Poslovnika — govornik ima pravo
da govori samo o tacki dnevnog reda. Kakve veze ima Kina, Fruska gora i sve
ove stvari koje je kazao poslanik? Ovo nije bila replika.

I ja bih vas zamolio da kaZete poslanicima vladajuce koalicije da ne
dobacuju.

Znaci, tatka dnevnog reda nije ni Kina, ni poseta Kini, nije ni
Fruska gora, nije nijedna od stvari o kojima je govorio poslanik Martinovi¢.
Slazem se sa poslanikom Orli¢em koji je malopre kazao da ovde treba govoriti o
tacki dnevnog reda, pa onda ukazao na opoziciju kako ne postuje to i govori, ne
znam, o jednoj, drugoj ili tre¢oj stvari. Medutim, vladajuca koalicija nastavlja da
radi te iste stvari. Pa, pokazite primerom. Ako Zelite da se posStuje Poslovnik,
pokazite primerom da se Poslovnik i postuje ili dozvolite svima da govore mimo
tacke dnevnog reda.

Takode, 1 za vas da kazem, da dajete replike samo poslanicima
vladaju¢e koalicije, da uskracujete replike poslanicima opozicije, da poslanik
Orli¢ kaze za poslanika Noga da je primitivan, da govori primitivno, sirovo. Pa to
je direktna uvreda. Da pustite poslanika Risti¢evi¢a da kaze SaSa ,,Kradulovi¢* ili
,»Rasulovi¢“ i da kaZete ja tu niSta ne vidim uvredljivo a da na pominjanje SNS-a
dajete rec, to je selektivnost. Gradani jako dobro znaju, na svojoj kozi osecaju
bahatost, samovolju i selektivnost.

Nemojte to da radite. Znaci, ako dajete replike, dajte replike svima.
Ako ne dajete replike, nemojte da ih dajete. Ako ¢emo da govorimo svi o tacki
dnevnog reda, ja se sa tim slazem, onda to svi treba da radimo, a ne da pustate



poslanike vladajuce koalicije da rade Sta hoc¢e a opoziciji ne date ni da govori.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Po pitanju kolege Marijana Risti¢evica, jeste
li vi Sasa ,,Kradulovi¢“? Jeste 11 vi Sasa ,, Kradulovi¢®?

(Sasa Radulovi¢: Zar vas nije sramota da to govorite?)

Ne, ja vas to pitam zato Sto ste vi rekli da hocete repliku zato Sto to
kaze. A da vam dam repliku vi biste rekli da sam isti kao Marijan Risticevi¢.

(Sasa Radulovi¢: Iskoristi¢u ovo vase pravilo. Hvala vam.)

Sto se ti¢e ¢lana 106. Poslovnika, kolega Aleksandar Martinovié je
imao pravo na repliku na spominjanje imena dva puta.

(Sasa Radulovi¢: On se javio kao predlagac zakona.)

Gospodine Radulovi¢u, ajde da pogledamo stenograme. Kada je
gospodin Martinovi¢ mene pitao da li sam dobio...

(Sasa Radulovi¢: Molim vas, procitajte stenogram.)

Ne, nego vi Citajte stenogram. Nemojte da me prekidate.

Kolega Martinovi¢ me je pitao da li je dobio re¢ kao predlagac
zakona ili pravo na repliku i ja sam rekao — pravo na repliku. Tada je vec
proteklo 25 sekundi. Na osnovu toga sam mu produzio diskusiju na dva minuta i
25 sekundi. To mozete da proverite. To su svi koji su bili prisutni, a slusali su,
culi.

Da li zelite da se SkupStina u danu za glasanje izjasni o tome?

(Sasa Radulovi¢: Naravno.)

Naravno. Dobro, izjasni¢emo se.

Je I' ima jo$ neko?

Marijan Ristievi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢lan 103. u vezi sa
¢lanovima 106, 108. 1 109.

Gospodine predsedavajué¢i, ja sam zbog ovog trazio da se vec
jednom glasa u danu za glasanje, zbog krSenja prava na repliku. Prvo ste vi rekli
jednu neistinu, ja juce nisam upotrebio izraz SaSa ,,Kradulovi¢®, ve¢ sam rekao
da izvesni predsednicki kandidat koji je pobedio 1. aprila na izborima, izvesni
Sasa ,,Rasulovi¢®... ,,Rasulovi¢*. Sada kada bi neko upotrebio izraz ,,Kristi¢evic®,
zaSto bih se ja prepoznao u tome kada ja nisam ,,Kristi¢evi¢*“? Ukoliko se neko
od kolega prepoznao, to je njegov problem, ali to nije razlog da zloupotrebe
pravo iz Poslovnika da reklamiraju Poslovnik i to koriste kao neku repliku.

PREDSEDAVAJUCI: Razumeo sam povredu...

MARIJAN RISTICEVIC: Sadekajte, ima i druga povreda na koju
bih ukazao, jer je kolega pre njega govorio, takode upotrebljavajuéi repliku 1 vi
ste dali tacan odgovor, koji je stalno ovde govorio da je Skupstina najvecéi organ
u zemlji, a kada je doslo vreme da utvrdimo neki zakon bez Vlade, on trazi da
ovde dode Vlada da iskontroliSe Skupstinu. Pa ja ne znam, da li dok je bio ¢lan
cacanske biblioteke i tamo bio portparol sedam godina — moze$§ misliti ¢acanska



biblioteka imala portparola — pa je propusStao ova zasedanja pa nije naucio da
prilikom predlaganja zakona od strane narodnih poslanika Vlada ne mora da
bude prisutna.

(Sasa Radulovi¢: Da li je ovo povreda Poslovnika?)

Time je izvrSena zloupotreba i trebalo je da odbijete vreme iz stava
8. Jedino sto je dobro, dok je taj kolega ovde, svestenici mogu da odahnu i ne
moraju da cuvaju ikone; niko niSta nece da zdipi.

PREDSEDAVAJUCI: Odredujem pauzu u skladu sa ¢lanom 112.
Poslovnika, u trajanju od pet minuta.

(Posle pauze — 11.40)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo po amandmanima.

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Pukanovi¢.

Izvolite.

VLADIMIR DPUKANOVIC: Hvala, uvaZeni predsedavajuéi.

Voleo bih da sam ¢uo makar jedan razlog zasSto bi ovo trebalo da se
briSe. Mozemo da se sporimo da li je ovo dobro ili nije dobro resenje, mada ne
vidim razloga, ¢ak sam li¢no pristalica da bude na pet godina pa da moze ponovo
da se izabere. I ne vidim razloga zasSto se tako, kako neko ovde obrazlaze, vrsi
kontrola navodno nad predsednicima sudova. Prvo, ne kaze se da ¢e on sigurno
biti izabran u narednom mandatu nego moze da bude izabran, a da li Ce,
vide¢emo, ko to zna. Jer, ako i predsednik drzave ima pravo dva puta da se
kandiduje, ne vidim razlog §to ne bi to mogao i predsednik suda. U ¢emu je tu
sada neki poseban problem? Tako da, sam po sebi amandman bi mozda imao
smisla da je makar neSto obrazlozeno. ,,BriSe se*, nije mi jasno zasto.

S druge strane, kada ovde sluSamo pri¢u o partijskom pravosudu,
pa recite mi kada se to nekada ranije dogodilo da neki ministar izgubi spor, da
izgubi postupak pred sudom. Prvi put se to deSava danas, u tom naSem
partijskom pravosudu gde mi navodno kontroliSemo predsednike sudova. Pa
valjda bi ti predsednici sudova, ako su nasi partijski kadrovi, onda azurirali malo
te sudije i tuzioce da rade efikasnije i bolje, a ne da se nama prigovara, kao SNS-
u i sadasnjoj vladi od strane naroda, posto mi i dalje imamo taj komunisticki
sindrom da ovde vlast odreduje kakve ¢e biti presude i da vlast komanduje
sudijama, pa valjda bi onda oni naredili tim sudijama da rade u nasu korist pa bi
te presude bile efikasnije, pa se ne bi dogadalo da padaju neke optuznice za
odredene kriminalce za koje se zna otprilike $ta se radi, jer o¢igledno ne moze ni
da se dode do dokaza, jer su bili prilicno vispreni u nekom ranijem periodu, pa su
to znali papiroloski da pokriju. Pa valjda bi se te sudije angaZovale na partijskom
radu pa bi i te kako predano radile u nasu korist.

Ne, sada se deSava neSto drugo. NaSi ministri gube sporove.
Gospodin Risticevi¢ je kao poslanik takode izgubio spor. Izvinjavam se, kada je
to moglo ranije da se dogodi? A setite se, gospodine Arsi¢u, mi smo imali
situaciju da je sudija podneo ostavku, nije zeleo vise da bude sudija u nekom



prethodnom periodu, zato §to su mu doneli presudu, kako je sam rekao, kako da
presudi protiv Mladi¢evih jataka. Je 1' tako bilo? A da ne pricam za neke druge
sporove. Cak je jedna sudija u jednom velikom postupku rekla, izdiktirali su
nam, pa se ispravila, presudu, rekla je — dobila je presudu. Da. O ¢emu mi
pri¢amo?

Da ne pricamo o tome da su Seststo i neSto sudija na pravdi boga
izbacili iz pravosuda. I onda oni priaju o partijskom pravosudu, oni imaju
obraza da pri¢aju o partijskom pravosudu. Pa ¢itali smo ovde da su predsednici
opstinskih odbora ocenjivali, jedne partije, konkretno Demokratske stranke, u
jednoj opstini, konkretno u opstini Vlasotince, na koji nacin su birali sudije —
predsednik opstinskog odbora kaze ko je podoban: ovaj jeste, ovaj nije podoban,
ovom je Zena bila u Jugoslovenskoj levici, ovaj je nesporan i tako dalje. Tako su
se birale sudije. I ti ljudi nama danas pricaju o partijskom pravosudu. To je
skandal.

Zaista bih zamolio, kada podnosite ovakav amandman i pric¢ate o
tome da li danas imate partijsko pravosude... Ne kazem, nazalost, uvek je bilo
uticaja vlasti na pravosude, to se uvek desavalo. Ali to danas apsolutno ne
postoji. Cak, pazite, mi nemamo to pravo ni da kaZemo, jer smo narodni
poslanici. Nemamo mi pravo da komentariSemo sudske odluke, niti da li ¢e
tuzilac da podigne optuznicu ili ne, to nije nas posao, ali mogu li¢no ovako kao
gradanin ipak da izrazim veliko nezadovoljstvo radom pravosuda danas. Ja to
otvoreno kazem, ali nemam pravo da kazem da li je presuda dobra ili nije. Tako
se vrsi pritisak na pravosude.

Ovo $to mi slusamo, pa da li je sudija dobro doneo odluku? Ko si ti
da ocenjujes da i je sudija dobro doneo odluku? Mozda se to meni ne svida, ali
nemam prava da tako javno govorim. Ako posStujemo tu tripartitnu podelu vlasti
na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, one su nezavisne jedna od druge. Mi ovde
samo biramo sudije, ali nemamo pravo da uticemo na njihov rad i njihove
odluke. Uostalom, nismo ni kompetentni za tako nesto. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Po amandmanu, narodni poslanik Bosko
Obradovié. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane
kolege narodni poslanici, pomaze bog svima.

Aristotelovo nacelo je govorilo da i¢i sudiji znaci i¢i pravdi, a ovo
novo, naprednjacko nacelo kaze da i¢i sudiji znaci i¢i Srpskoj naprednoj stranci.
U tom smislu zaista jeste Citava ova problematika zakona o sudijama i zato smo,
naravno, predlozili amandmanom da do ovih izmena ne dode, da se ovi odredeni
¢lanovi briSu, pa tako i ovaj ¢lan 1.

I smanjenje duzine mandata na Ccetiri godine, i moguénost
ponovnog izbora i produzenje mandata nakon sticanja uslova za starosnu penziju
jesu stvari koje dovode u pitanje nezavisnost sudstva i na razne nacine partijski
upliviSu na sudstvo u Srbiji.



Ali nije to jedini problem. Ovde se dosta govorilo o uticaju partija
na sudstvo i jasno je da SNS, koja jo§ uvek nije pokazala ispisnice za Seststo
pedeset sudija, koje je u svoje vreme uclanila, ima uticaj makar na tih Seststo
pedeset sudija. Da smo videli jednu ispisnicu, pa da kazemo — nisu te sudije vise
¢lanovi SNS-a. Cak i da su pokazali ispisnice, verovatno bi nastavili da budu na
vezi sa SNS-om, ali, zamislite, nisu ¢ak ni pokazali ispisnice iz ¢lanstva SNS-a —
Seststo pedeset sudija u Srbiji. I onda postavljamo pitanje — pa zar je sudstvo
partijsko? Pa ovo je najviSe partijsko sudstvo u novijoj istoriji, iz prostog razloga
Sto su sudije i1 dalje formalno i sustinski clanovi SNS.

Al' opet kazem, nije to jedini upliv na nase sudstvo. Imamo jo$
druge, veoma ozbiljne nacine upliva, o kojima se ovde nedovoljno govori.
Imamo, primera radi, poslovne banke. Mi smo vam dokazali da sudije imaju
privilegovane kredite, kojim ih zapravo korumpiraju poslovne banke ovde u
Beogradu. I sudije osnovnih sudova i Vrhovnog kasacionog suda dobijaju VIP
kredite od poslovnih banaka koje ne moze da dobije niko drugi u Srbiji.

I Sta mislite vi, kolege narodni poslanici, da banke daju tako
povoljne kredite sudijama zato §to ih vole? Ili im daju kredite da ne bi potom
posteno sudili oSte¢enim bankarskim klijentima? Ne, nego da bi sudili u interesu
poslovnih banaka, koje pljackaju gradane Srbije. To vam je drugi izvor
uplivisanja na srpsko sudstvo.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradoviéu, re¢ nije o nosiocima
pravosudnih funkcija nego o predsednicima sudova.

BOSKO OBRADOVIC: Ako dozvolite, veoma precizno ¢u
pojasniti. Mi govorimo o predsednicima sudova. Ko su potpisnici ugovora sa
poslovnim bankama o privilegovanom kreditiranju sudija? Predsednici sudova.
Dakle, predsednici sudova direktno rade sa poslovnim bankama na dobijanju
koruptivnih povoljnih kredita, koji ne moze da dobije niko drugi u Srbiji, da bi
zauzvrat radili za banke kada dode oStec¢eni bankarski klijent po pravdu kod
sudija.

(Aleksandar Martinovi¢: Ajde pokazi jedan ugovor.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradoviéu, prvo da vam kazem, to
nije tema.

BOSKO OBRADOVIC: I 3ta ¢e biti, Martinoviéu, kada ti
pokazem?

PREDSEDAVAJUCI: Druga stvar, molim vas da iskoristite svoje
poslanicko pravo i poSaljete pismeni zahtev Agenciji za borbu protiv korupcije
da li nosioci pravosudnih funkcija zaista imaju takve kredite, jer su bili u obavezi
da ih prijave.

BOSKO OBRADOVIC: Gospodine predsedavajuéi, da li éete vi i
dalje da uzimate moje vreme ili ¢ete se javiti kada zelite sa mnom da polemiSete?

PREDSEDAVAJUCI: Vratiéu vam tih 30 sekundi.

Molim vas da nastavite o amandmanu 1 o Zakonu o nosiocima,
odnosno predsednicima sudova.



BOSKO OBRADOVIC: Dakle, mi smo veoma precizno dostavili
materijal licno predsedniku Vlade i novoj ministarki pravde sa kopijama ugovora
i nacina kako su banke korumpirale sudstvo u Srbiji. Nismo pri¢ali praznu pricu.
Dostavili smo dokaz.

Ali nije ni partijski i ovaj bankarski uticaj na sudstvo jedini. Imamo
1 organizovane kriminalne grupe koje utiu na tuzilastvo i sudije u Srbiji.

Evo naves¢u vam jo§ jedan konkretan primer. Primer Zorana
Copica, koji je pravosnazno osuden za pranje para u Srbiji. Jedini. Kao da je sam
prao pare. Ne moze niko sam da pere pare u Srbiji. Mora da pere pare preko
poslovnih banaka, mora da ga u tome $titi neka policija, mora u tome da cuti
neko tuzilastvo i neki sudovi, mora da ima neku politicku podrsku da bi mogao
da pere pare od trgovine drogom.

To je, zapravo, osnovni problem sa sudstvom u Srbiji. Kako neko
moze da bude osuden za pranje para jedini, a da svi oni sa kojima je prao pare
izbegnu sudsku odgovornost?

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradoviéu, da vas podsetim. Clan
1, pa imate uvodnu recenicu, da ne Citam, u ¢lanu 72. stav 1. menja se i glasi:
,Predsednik suda bira se na Cetiri godine i moze biti jo§ jednom izabran za
predsednika istog suda.*

To je amandman. Na taj ¢lan je podnet amandman da se on briSe.
Molim vas o tome da govorite. O tome mozemo da govorimo i kad budu bile
izmene 1 dopune Zakona o spreavanju pranja novca. A pre toga procitajte zakon,
nesSto ¢ete da naucite. Molim vas da govorite o ¢lanu 1, na koji ste podneli
amandman.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi, vrlo ste
ljubazni. Jedini sam narodni poslanik koga ste prekinuli u toku govora u
danaSnjem zasedanju i praktiéno onemogucili da raspravljam o ovoj tacki
dnevnog reda i imam sopstveno misljenje po tom pitanju, dok su drugi mogli da
govore o cemu god Zele, i plus ste mi uzeli odredeno vreme, ali ste obecali da
¢ete mi nadoknaditi, $to je korektno sa vase strane.

PREDSEDAVAJUCI: Nadoknadiéu vam i ceo minut.

E sad, vidite, kolega Obradovicu, ja sam jako tolerantan i pustam
poslanike da Siroko tumace §ta je dnevni red, a vi ni na tako Sirokom tumacenju
dnevnog reda niste uspeli da se uklopite. Ja tu ne mogu da vam pomognem.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala jo§ jednom.

Dakle, predsednici sudova, koje vi pominjete da su tacka dnevnog
reda, zapravo jesu osnovni izvor korupcije u sudovima i jesu osnovni izvor
uticaja i upliva od strane partija, od strane kriminalnih organizovanih grupa, od
strane poslovnih banaka 1 od strane stranaca, koji primera radi finansiraju
odredene sudove u Srbiji 1 odredena tuzilaStva u Srbiji.

I zaista je to neverovatno pitanje. Da 1i ste nekada o tome
razmi$ljali, kolege narodni poslanici? Da li neka drzava sme sebi da dozvoli da
njena tuzilastva i sudovi budu finansirani od strane stranih drzava ili stranih



nevladinih organizacija? Da li odredena tuzilastva i sudovi za neke izmisljene ili
stvarne ratne zloCine mogu da objektivno i nepristrasno sude ako su finansirani,
ponavljam, ne od ove drzave nego od stranih drzava?

Naravno, onda se postavlja i pitanje odgovornosti tih tuzilaca, koji
mozda nisu dobro sproveli ovaj postupak sa dokazivanjem krivice Ramusa
Haradinaja. Dakle, da li smo postavili ikada pitanje odgovornosti onih koji
mozda nisu dobro sproveli odredeni postupak za utvrdivanje odgovornosti
Ramusa Haradinaja pred francuskim sudovima? Jer, vidite, ako uzmemo u obzir
da je Toni Bler savetnik Vlade Republike Srbije, Aleksandra Vucica...

PREDSEDAVAJUCTI: Kolega Obradoviéu...

BOSKO OBRADOVIC: A da je Ramu§ Haradinaj... (Iskljuden
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradoviéu, sada ste zaista preterali.
Zaista ste preterali. Ja sam pokuSavao da budem tolerantan i dozvolio da jako
Siroko tumacite amandman koji ste sami napisali, koji ima samo dve reci — ,,brise
se®.

Nemam nista protiv toga, odmah da ras¢istimo, ali vi ste krenuli na
predsednike sudova, re¢ je o mandatu predsednika sudova, a ne o predsednicima
sudova, pa ste krenuli na javne tuzioce, pa ste krenuli na Vladu, pa ste krenuli na
nevladine organizacije, i jo§ ste vi zabrinuti zasto te nevladine organizacije, koje
su sacinjene od nosilaca javnotuzilackih funkcija i nosilaca pravosudnih funkcija,
primaju sredstva iz inostranstva.

I ja sam zabrinut, zato Sto najviSe napadaju Srpsku naprednu
stranku 1 Vladu Republike Srbije. I vi upravo govorite ono $to su oni vama rekli
da kazete. Oni su ti koji su vrSili pritisak preko sredstava javnog informisanja.

(Srdan Nogo: Sidi pa polemisi.)

Upravo obrazlazem zasto sam prekinuo gospodina Obradovic¢a. Je
I' to vama smeta?

Znaci, ja vas molim da govorite o mandatu predsednika sudova.
Evo, osam minuta ste govorili, 45 sekundi niste bili u temi dnevnog reda.

Minut vam vra¢am $to sam vam oduzeo, to je znac¢i sedam minuta.
Molim vas da govorite makar jedan minut o tacki dnevnog reda i o amandmanu o
kome se vodi rasprava.

Sacekajte da gospodin Obradovi¢ zavrsi. Data mu je rec.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Zaista vas izuzetno cenim kao polemicara i voleo bih sa vama da
polemiSem, ali kada Zelite sa mnom da polemiSete, morate da sidete u
skupstinske klupe. Ne mozete sa pozicije predsedavajuceg. InaCe, veoma, rado
bih voleo sa vama da polemisem.

Dakle, da dovrSimo ovaj prvi deo svog izlaganja. Predsednici
sudova o kojima mi ovde govorimo su osnov i izvor korupcije u srpskom
sudstvu. Skrivanja dokaznih materijala izaziva izuzimanje dokaznih materijala iz
sudskih predmeta.



Zasto smo predlozili ovaj amandman? Zato §to se predlozenim
amandmanom upravo $titi ustavno nacelo nezavisnosti i samostalnosti sudstva,
kao i1 nacelo nezavisnosti sudijske funkcije, budu¢i da predsednici sudova kao
stareSine i rukovodioci u poslovima sudske prakse moraju imati jednoobrazan
zakonski tretman u pogledu trajanja mandata.

Samo da ste procitali naSe obrazlozenje amandmana imali biste
odgovor na veoma jednostavno pitanje i ne biste imali potrebe da bilo Sta sa
mnom polemisete.

Znac¢i, ve¢ smo vam napisali. Ja vam sada samo dodatno
obrazlazem zaSto smo vam napisali u obrazlozenju amandmana da se ovim
dovodi u pitanje nezavisnost sudijske funkcije, koja je ve¢ ugrozena uplivom
partija, poslovnih banaka, stranaca i, naravno, organizovanih kriminalnih grupa.

Svi koji su prakticno pred srpskim sudovima u prethodnom
periodu, a posebno u periodu vladavine Srpske napredne stranke, koja je pobedila
na izborima na pri¢i o borbi protiv kriminala i korupcije, optuzeni za najteza
krivicna dela kriminala i korupcije danas su na slobodi. Vi ne mozete godinu
dana, od kada vas pitam, da mi navedete jedan primer zavrSene sudske presude...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradovicu, opet ste izasli iz teme.

BOSKO OBRADOVIC: Dakle, gospodine predsedavajuéi, evo, za
kraj, da mi navedete jedan zavrSeni sudski postupak sa pravosnaznom presudom
na osnovu koje se na viSegodiSnjoj robiji u zatvorima Srbije nalazi tajkun ili
politicar koji je opljackao Srbiju u prethodnih 27 godina. I nemam vise pitanja,
hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradoviéu, vi od mene traZite
da radim posao sudije. Ne pada mi to na pamet.

(Aleksandar Martinovi¢: Goran Novakovic.)

Ali mislim da ima neki Goran Novakovi¢, iz Novog Sada.

Trazio je pravosnaznu presudu.

Po Poslovniku, prvo se javio Marijan Risti¢evi¢.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo, evo jos jedne povrede Poslovnika. Evo ovi fini,
vaspitani, kulturni, ovi §to predstavljaju Sasu Jankovi¢a ovde, tako je njihov
zaStitnik gradana, njihov predsednicki kandidat okretao leda gradanima, ali ja
reklamiram Poslovnik. Pozdravite Sasu Jankovica, ,,Prangijasevi¢a®“, kako se ve¢
preziva.

Molim vas, ja reklamiram povredu ¢lana 106, 107. 1 109. Grubo je
povredeno dostojanstvo Narodne skupstine, posebno nas koji nismo imali
nikakve veze sa privatizacijom i izvesnom osobom koja se zove Zoran Copié
Copa.

Aristotel, koji je ovde citiran, rekao je: ,,Drag mi je Platon, ali mi je
istina jo§ draza“. Tako je meni drag dugogodisnji portparol ¢acanske biblioteke



(ne znam ¢emu je to sluzilo), ali mi je istina jo§ draza i mislim da je zbog toga
povredeno dostojanstvo Narodne skupstine.

On je nama nesto rekao za tog Copu, a taj je stekao kapital i
Industriju kotrljaju¢ih lezajeva je kupio za vreme vlasti njegovog koalicionog
partnera, pa je kupio i Se¢eranu u Sremskoj Mitrovici za vreme vlasti njegovog
koalicionog partnera, koji je akumulirao novac, i zahvaljuju¢i tom novcu koji su
dobili od Cope on se danas plasirao ovde u Parlamentu, a time je grubo naruseno
dostojanstvo Narodne skupstine.

I s tim u vezi, s obzirom na to da ste ga viSe puta upozorili da se
nije drzao onoga §to ste mu vi rekli, u skladu sa ¢lanom 109. Poslovnika, ja vas
molim da mu izreknete jednu opomenicu, eks, bivSem, portparolu cacanske
biblioteke, a ukoliko, ja poStujem vaSu boleéivost, to ne zelite, ja imam
razumevanje i ne trazim da se o ovome glasa na sednici Narodne skupstine.

ZavrSi¢u opet sa Aristotelom: ,Koreni ucenja su gorki, al' su
plodovi slatki®. I zato preporucujem mom kolegi da kona¢no nesto nauci.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu, dva
minuta.

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir BPukanovi¢, povreda
Poslovnika. Izvolite.

VLADIMIR DPUKANOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Clan 109. Zaista ste morali da reagujete i izreknete opomenu
poslaniku. Morali ste da mu izreknete opomenu zato $to je, i pored vasSeg
upozorenja, nastavio da pri¢a o tacki koja nije na dnevnom redu. Pri tome je
koristio uvredljive izraze.

Znate, ovde je neko optuzio sudije da su leglo mafije, kriminala,
korupcije i ne znam ¢ega. Time vredate i Skupstinu, jer mi te ljude biramo. I to je
skandal da tako neko, Sta god neko mislio o njima, upotrebljava takve straSne
izraze. Pri tome nam pokazuje kako bi on vodio drzavu, jer pita, zamislite, vlast,
koji je to tajkun osuden. Pa, ljudi, nije ovo Titov period, ne donose se u Savezu
komunista odluke kako ¢e nekom da se presudi, nego se to radi u sudovima. I to
je dokaz kako bi oni vodili drzavu. Oni bi u kabinetima donosili presude, a ne u
sudovima. To je klju¢na razlika izmedu nas 1 njih.

PREDSEDAVAJUCI: Razumeo sam, kolega Pukanoviéu.

VLADIMIR DUKANOVIC: Gospodine Arsiéu, posto je gospodin
rekao da su naSe sudije korumpirane, ja vas pitam — da li je kriminalac sudija koji
je protiv gospodina Stefanovi¢a doneo presudu? Da li je to kriminalac onda? Pa
nekog bi trebalo da bude sramota, a trebalo je da mu date opomenu. Hvala vam.

PREDSEDAVAIJUCI: Po Poslovniku je trazio re¢ narodni poslanik

cene



RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.
Reklamiram ¢lan 100. Ako zelite da polemiSete sa poslanicima, morate da
napustite mesto predsedavajuceg i da sidete medu poslanike.

I da 1i je moguée da vi dozvoljavate sebi da vam Martinovi¢
komanduje i izdaje direktive sa svog poslani¢kog mesta Sta treba da radite, kome
treba da oduzmete re¢, kome treba da date re¢? Ja prosto ne mogu da verujem.
Ceo dan sedim ovde i vidimo kako se gospodin Martinovié¢ ponasa. Zao mi je §to
gledaoci to ne mogu da vide da on i vama i gospodi Gojkovié, i gospodinu Pordu
Mili¢evicu i svakome ko predsedava komanduje sa mesta Sefa Poslanickog kluba
SNS — kada kome treba da date re¢, kome treba da oduzmete rec i kako treba da
se ponasate.

Ja se nadam da ste vi ozbiljan covek i, da je neke pravde,
Martinovi¢ ovde uopste ne bi sedeo, a kamoli da izdaje direktive ko Sta treba da
radi.

PREDSEDAVAJUCIL: Samo trenutak da odgovorim kolegi
neko nareduje Sta ¢u ovde da radim. Moze da daje sugestije, ne moze da
nareduje, a donosim odluke i zbog toga §to jako dobro znate da je tako, to je vasa
sramota za ovo $to ste sada izgovorili i 0 tome necu vise da diskutujem.

Sto se ti¢e povrede ¢lana 100, obrazlagao sam za$to sam gospodina
Obradovica prekinuo u izlaganju i molio ga da se vrati na temu i tacku dnevnog
reda. Ili zelite da kazem ,,niste u temi* i da isklju¢im mikrofon?

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Srdan Nogo.

Izvolite.

SRDAN NOGO: Povreden je Poslovnik, naravno, veliki broj
Clanova, ali da pomenemo i dva koja dosada nisu pomenuta, 27. i 103, a
pridruzujem se i pominjanju ¢lana 106. i jo$ nekih ¢lanova, s obzirom na to da,
gospodine predsedavajuci, vi se starate o redu na sednici, a takode, i prilikom
povrede Poslovnika, starate se kako se primenjuje povreda Poslovnika.

Tako da, ovde ste dozvolili poslanicima vladaju¢e vecine da
repliciraju poslanicima koji su pre njih govorili kroz formu povrede Poslovnika,
a takode ste tolerisali dok je izlagao gospodine Obradovi¢ sve vreme da se vodi
zustra polemika i dobacivanje od strane poslanika, pre svega vlasti, pa ¢ak sam i
ja odgovarao poslanicima vladaju¢e vecine, umesto da ste tada reagovali i
opomenuli, kako njih, tako i mene, na primer, i jo§ neke opozicione poslanike i,
prosto, da se vratimo na neki redosled normalnog funkcionisanja i normalne
komunikacije.

Takode bih hteo da kazem, s obzirom na ta dobacivanja i na ono $to
dozvoljavate i toleriSete i Sto ste dozvolili kolegi Risti¢evicu da prekrsi ¢lan 103.
Poslovnika Skupstine Srbije, zasto ne zahtevate izruéenje gospodina Copic¢a da
sluzi kaznu ovde u Beogradu, nego ga pustate da Seta po Banjaluci?

I mi smo upravo duzni radnicima IKL da kazemo kako je prodata
ova njihova zgrada gde se pravi Grin garden na Paliluli i ko je uzeo novac. Duzni



smo da kaZemo i radnicima ,Zmaja“ da je Copi¢ zajedno sa Goranom
Novakovi¢em, za $ta ni jedan ni drugi nisu osudeni, upropastio firmu i pretvorio
je uledinu gde je sagraden hipermarket.

Duzni smo i Seéerani i u Zrenjaninu, ne samo u Sremskoj
Mitrovici. Ja sam ovde pustao snimke. TuzilaStvo nek me zove i nek me
procesuira, za to je zapreCena ozbiljna kazna zatvora zato Sto odajem drzavnu
tajnu.

Ali takode sam duzan da poklonim nesSto gospodinu Orlicu i
gospodinu Martinovicu. Imate od mene poklon. ,,Afera”, koju je Vuci¢ finansirao
i osnovao za 50.000 evra, objavljivala je delove stenograma koje ja objavljujem.
Takode, vi ste slali svim medijima, objavljeno 8. marta 2014. godine, Srpska
napredna stranka, vase prostorije, ja ¢u vam dokazati i ugovore sudija, kao §to
sam vam ve¢ pokazivao.

PREDSEDAVAJUCT: E sad, gospodine Nogo, posto ste vi trazili. ..

(Srdan Nogo: Samo da dam gospodinu Orli¢u.)

Samo mu vi dajte. Vi ste upravo zloupotrebili pravo na povredu
Poslovnika, ¢lan 107, tako da vam u skladu sa ¢lanom 109. izricem opomenu...

(Srdan Nogo: Samo meni, a ostalima ne?)

I primenjujem, samo da vidim...

(Srdan Nogo: Uzmite mi re¢, to je najbolje.)

Clan 103. st. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. i 8, dva minuta se oduzima od
vremena vase poslani¢ke grupe, uz opomenu.

Da li jos neko zeli povredu Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Clan 107, na govor poslanika Risti¢eviéa.

Pa nastavlja se da se koriste izrazi, recimo, poslednji, vrlo sli¢an
onome Sasi ,,Kradulovi¢u® i ,,Sasi Rasulovi¢u®, imamo i ,,Prangijasevic¢a®, i vi to
dozvoljavate. I ovde kao da uspostavljate neku novu praksu, pa kazete — kako
znate da se na vas odnosi?

Pa zamislite kada bih ja krenuo sada da govorim krajnje nezrelo,
decije, da kazem da je ovaj zakon predlozio ,,Blatoljub* Martinovi¢, na nalog
,,Kradoljuba* Vucica, da Skupstini predsedava ,,Lazoljub Arsi¢*“ a da cirkus pravi
,Lazoljub“ Risti¢evi¢. Na Sta bi to li¢ilo?

Dakle, preispitajte, molim vas, ovakvo vodenje sednice. Pa ne¢emo
na ovakav deciji naCin u Narodnoj skupstini da prozivamo poslanike. Zar zelite
da svi poslanici opozicije koriste to infantilno pravilo koje hocete da uspostavite i
da na ovakve nacine prozivaju druge? Molim vas da se uozbiljite. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, re¢ ima narodni poslanik
Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Gospodine predsedavajuéi, ¢lan 112. Koristili
smo ga ve¢ danas, al' bojim se, izgleda da nije dovoljno i mora¢emo opet jos koji
put, da se neke usijane glave ovde malo ohlade.



Clan 112. vama daje pravo da vi odredite pauzu, makar i na par
sekundi, ali ¢isto da se neki, kojima je to ovde ocigledno neophodno, malo
saberu i u red dovedu. ZaSto mislim da je pauza potrebna? Ne samo zato §to se
mase poslovnicima s one strane sale samo da bi po sistemu — ziv mi Todor da se
cuje govor, svako sebi da oduSka pa prica sta god hoce, ukljucujuéi i one koji
dobacuju upravo sada, i one koji se ljute kada im se kaze da im je ponasanje
sirovo, a nikako da ga koriguju i promene. Dobro bi dosla pauza i zbog toga Sto
se internet pokreti sa po 1% 1 2% rezultata na izborima trude da nam objasne da
Poslovnik ne znaju.

Mi nismo duzni da sluSamo ta njihova obrazlozenja i dokazivanja.
To $to ne znaju, to je njihov problem. Zbog toga mislim da bi bilo zgodno par
sekundi pauze.

Sledec¢e, da nam daju dokaze za ono $to mi tvrdimo da se oni iz
tabloida snabdevaju informacijama, kvaziinformacijama, na primer, iz sadrzaja —
da je neka Emina bez Sminke bledunjava domacica... E, to je taj nivo diskusije,
rasprave 1 svega ovde Sto se desava. I mislim i zbog toga treba pauza.

Jo$ nesto, takode vazno, pauza i zbog toga S$to neki koji se ovde
hvale da neke stvari rade infantilno, i to bi takode trebalo da zadrze za sebe a ne
da optere¢uju Narodnu skupstinu, i zbog toga bi par sekundi dobro doslo,
gospodine predsedavajuci.

I jos jedna stvar, Sto se tice prica o direktivama, nemojte da oni koji
rade na navijanje ovde ustaju i pri¢aju nama o tim stvarima. Dakle, ako treba,
neka se saberu, pa tokom te pauze koju ¢ete, nadam se, dati, popiju zajedno malo
vode 1 Secera, sigurno ¢e im dobro do¢i i to ¢e im goditi, a onima koji ne znaju o
¢emu je ovde danas re¢, da se u meduvremenu snabdeju informacijama,
naoruzaju znanjem pa da mogu da diskutuju. Ako nisu stigli da se pripreme za
sednicu zato $to su bili ovog vikenda u Blajburgu, razumem, ali... (Isklju¢en
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta, gospodine Orliéu.

Necemo vise koristiti pravo iz ¢lana 112. Iskoristili smo to pravo.
Sada ¢emo da koristimo pravo iz ¢lana 109. Poslovnika da bismo sednicu i red na
sednici priveli Poslovniku.

Da 1i jos$ neko zeli re¢ po amandmanu?

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢. Izvolite.

SASA RADULOVIC: Znaéi, radi se o ¢lanu zakona koji uvodi
promenu da se predsednik suda umesto na jedan mandat od pet godina i bez
prava na drugi mandat, dakle da se ta odredba menja sa dva mandata na cetiri
godine.

Ja se slazem sa poslanikom Orli¢em, koji je u svojoj diskusiji kazao
da se prakti¢no niSta ne menja u odnosu na ono §to je bilo do sada. Pravosude je
bilo uruseno i ranije, pre nego Sto su dosli na vlast, i nastavilo je na isti nacin.
Tako da se zaista slazem sa tom ocenom.



Medutim, na$ posao ovde je da stvari promenimo i da promenimo
nabolje. To §to je neko napravio katastrofalnu reformu pravosuda 2009. godine
ne znaci da sad nova vladajuca vecina treba da radi iste i joS gore stvari.

Struka je rekla jasno povodom ovoga, i Drustvo sudija i sve sudije
od integriteta, da je ovo jedna pogresna odluka, odnosno da pravimo dva
mandata za predsednika suda da je to pogresna politicka odluka. Cinjenica da su
se 1 ranije sudije birale politicki i da je bio politicki uticaj na njih ne menja nisSta
na ¢injenici da nam je potrebna promena, a ne kontinuitet sa onim Sto je bilo
ranije.

Znaci, struka kaze slede¢e — potrebna je relativizacija uloge
predsednika suda, ne jacanje uloge, nego relativizacija. Onda se ovde postavlja
pitanje, kao, kad napravimo dva mandata, kako ¢e to otvoriti ve¢i prostor za
politicki uticaj na sudije? Pa, u stvari, ova jedna odluka daje vladajucoj vecini, a
u Srbiji je poznato, to gradani znaju, da svako ko se do¢epa vlasti misli da ¢e na
vlasti zauvek i ostati, pa onda ovim daje sebi mogucénost da nekog sudiju
nagraduje ili kaznjava, zavisno od poslusnosti prema vlasti.

Predsednik suda je najbrza spona izmedu sudstva i izvr$ne vlasti.
Drustvo sudija jasno kaze da najveci, odnosno najvazniji kanal pritiska na sudije
ide preko predsednika sudova, i to 44% od onih koji su pitani kazu da je to tako,
dok se velika vecina, taj broj nam nije dat, uopste ne izjasnjava o tome, odnosno
ne zeli da odgovori na ovo pitanje iz straha.

Zbog ovoga je ovo jednostavno pogresno. Ovo ne treba raditi.
Struka nam kaze da ovo ne treba raditi. Ono $to je potrebno da bude za
predsednika suda jeste to da on bude prvi medu jednakima, a ne da se na ovakav
nacin privileguje, i vide¢emo kada dodemo do Clanova 2. i 3, kako izgleda ta
privilegija koja se sada daje predsednicima suda.

Dajte da promenimo ovo. Dajte da kona¢no napravimo jedan otklon
od onoga kako pravosude u Srbiji funkcioniSe odvajkada. Hajde jednom da
pokusamo da postignemo nezavisno pravosude. Znaci, predsednik suda treba da
bude prvi medu jednakima, ne treba da dobija privilegovan polozaj i ne treba da
bude u situaciji gde moze da zadovoljava naloge politicke vecine i da na taj nacin
kao posluSan predsednik suda bude izabran na dalje i dobije privilegije koje
¢emo videti u ¢lanu 2. i ¢lanu 3. predloga ovog zakona. I ¢lan 4. posebno, ima
amandman na njega o ¢emu ¢emo posle govoriti.

Znali, da ponovim, treba nam relativizacija uloga predsednika
sudova a ne jacanje uloge predsednika sudova. Shodno tome, trebalo bi prihvatiti
ovaj amandman, u stvari trebalo bi da vladaju¢a vec¢ina povuce ovaj predlog u
celosti 1 malo je, zaista, bezanje od odgovornosti da Vlada ne predlaze zakon
nego koristi poslanika koji ¢e ovo da uradi.

Pitanje koje imamo kod izbora predsednika sudova, i o ovome je
govorio poslanik Orli¢, zakon je takav kakav je, Ustav je takav kakav je, politicki
se biraju i predsednici sudija i sudovi. Kad kazem politi¢ki, mislim na Skupstinu.
Zato S§to vladajuca vec¢ina koja glasa na zvonce, podseti¢u vas, izglasava ovo.



Znaci, ovo nije slobodna diskusija poslanika nego, jednostavno, nalog partije
koja je na vlasti.

I druga stvar, ono iz ¢ega je potpuno jasno da je to tako, imamo
takode predlog za predsednike sudova, koji je deo ove tacke dnevnog reda, gde
nista ne mozemo da zaklju¢imo iz biografija koje su nam date posto nikakvih
rezultata rada tih sudija nema na osnovu kojih bi poslanici uopste mogli da
donesu ...

(Predsedavajuci: Kolega Radulovicu, ali to nije tema vise.)

... Da 1i nekoga da biraju ili ne. Prema tome, jasno je da se na
politi¢ki nacin biraju sudije. To treba promeniti. Nacin da se ovo promeni je,
izmena zakona koja bi bila dobra, da ne ide preko Skupstine nego da sudije biraju
i da daju veliko 1 bogato obrazlozenje poslanicima koji bi onda to potvrdili,
zajedno sa rezultatima rada. PoSto se to ne deSava, danas imamo politicke
sudove, to gradani znaju, naravno, isto kao §to smo imali u proslosti, ali valjda
vladajuca vecina zeli da se hvali time da je popravila neke stvari a ne da su stvari
ostale iste, kao $to je to lepo objasnio poslanik Orli¢. Hvala. (Aplaudiranje.)

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Ako se zavriio ovaj masivni aplauz, kako
kaze pesma — tamburalo momce u tamburu, je I' tako?

Malo je neobi¢no da se ovde pocinje rasprava argumentom — mi
treba da promenimo ono $to ne valja a ne da ostavimo loSe kako je sada, a
predlog u amandmanu koji se podrzava ide upravo u smeru da se zadrzi kako
jeste, da se ne usvoje izmene i dopune, nego da se zadrzi kako jeste. Je I' to zvuci
kao da ima smisla? I jedna i druga stvar, jedna recenica, i ovo drugo postupanje u
isto vreme, tesko.

Sto se tie privilegija, ajmo jo§ jednom, $ta zna¢i moguénost
reizbora? Potencijal. Da i je unapred jasno ko ¢e vrsiti i ko ¢e se izjaSnjavati o
tom reizboru? Pa ne. Znaci, sve ono na $ta se bilo ko zali, makar u teoriji, makar
izmastano, bas$ i treba da se popravi u praksi — kroz postupanje sudija, ukoliko
zeli da on sutra bude reizabran. On ne zna ko ¢e to raditi, to unapred niko ne
moze da kaze. Sta se ko nada, njegova je li¢na stvar, ali ako hoée da bude
reizabran, sudija mora da bude siguran da ima odli¢an utisak kod svih i da ¢e ga
imati u buduc¢nosti. Je 1' to teSko za razumevanje? Ako je teSko za razumevanje,
onda moram da kazem — jasno mi je zaSto se tako nastupa u ovoj sali i zaSto se
tako diskutuje i takvi straSni argumenti iznose. I onda mi je jasno zaSto se za
posledicu dobija jedan posto glasova na izborima, zasto se dobija manje nego §to
ima nevazecih listi¢a.

A ona pesma zavrSava tu strofu re€ima — tambura mu od suvoga
zlata. Verovatno zlato plac¢eno dolarima, ali rezultat je tamburanje uprazno i niSta
osim toga. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku?

Zatrazite rec.



SASA RADULOVIC: Povreden ¢lan  107. Poslovnika —
dostojanstvo Narodne skupstine.

Ponoviéu vam §ta je govornik izgovorio: tamburalo momce u
tamburu, usijane glave, sirovo, primitivno. Ovo je vredanje. Ovakve stvari ne bi
smele da se iznose u Skupstini. Takode, povreden je, naravno, i ¢lan 106, gde je
govornik govorio o stvarima koje nemaju nikakve veze sa dnevnim redom. On bi
da govori o predsednickim izborima, ovome, onome... Ja ne znam, ovo je
oc¢igledno gradanima, izvor ovoga svega ste vi, predsedavajuéi. I onda bih ja
koriste¢i ove izraze trebalo da se vratim na infantilne karakterizacije tipa:
,Lazoljub®“ Arsi¢, ,Lazoljub“ RistiCevi¢, ,Kradoljub®“ Vuci¢, ,Blatoljub*
Martinovi¢. Znaci, morate da prekinete sa ovim. Ovo nije dostojno ovog doma.

Opomenite poslanike da ne govore: tamburalo momce, usijane
glave, sirovo, primitivno kada se obracaju poslanicima. To nije primereno ovom
domu. I krivac je predsedavajuci, koji ovakvo ponasanje dozvoljava. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Cekajte, prvo moram da vam odgovorim,
kolega. Kolega Orli¢ je govorio iz prava na repliku, a citirao je neku pesmu. E
sada, tacno je, u pravu ste, kolega Radulovicu, ja sam najviSe kriv za stanje u
Narodnoj skupstini, jer ¢im izadete, makar malo, iz teme dnevnog reda, trebalo je
da vas zaustavim. Svakog poslanika. Pa ako to nije dovoljno, onda da
isklju¢ujem mikrofon. Pa ako ni to nije dovoljno, onda da idemo na opomene.
Ako tako zelite da vodim sednicu... Ili da, recimo, iznosite neistine i dajete
predloge koji nemaju smisla a onda da vas ja u tome prekidam, kao §to je bilo
kada ste rekli — neka sudije predlazu kandidate za nove sudije, predsednike
sudova. Pa sada to ne radi Drustvo sudija, to sad radi Vrhovni savet sudstva. Pa
ko je tamo? Pa sudije. Ali zbog toga nisam hteo da vas prekidam.

Molim vas, odsad vise necu biti toliko tolerantan. ProSlo je
dvanaest sati, a nismo makli od prvog amandmana.

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢, po amandmanu.

SASA RADULOVIC: Jo§ jednom ¢éu obrazloziti, posto je u ovoj
diskusiji poslanik Orli¢, u kojoj je bilo puno uvreda, rekao i neke stvari koje se
zaista ticu materije, o tome bih da razgovaram i da se nekako manemo ovih
uvreda koje su, izgleda, predsedavaju¢em smesne.

Kada napravite dva mandata za predsednika suda, onda ste
prakti¢no politickoj ve¢ini u ruke dali alat da moZze da nagraduje i kaznjava
predsednika suda zavisno od njegovog ponasanja u predmetima. Kada to spojite
sa tim da su predsednici sudova najvazniji alat pritiska na sudije, dobijete te
poluge politickog pritiska na sud. Znaci, mi treba da napravimo pomake nabolje,
a ne nagore. Ovaj pomak, odnosno ova izmena zakona, kako ste je napravili,
pomak je nagore, a nama treba nabolje. Ovo je jednostavna logika.

Ja se necu izjasnjavati o logici poslanika Orli¢a, zato Sto je to
neprimereno. Govorimo o tacki dnevnog reda. Znaci, objasnjenje, ponovi¢u ga
jo§ jednom — kada ovo ovako napravite, dali ste alat politickoj vecini da utice,
postavlja i razreSava sudije. Ojacali ste ulogu predsednika suda, zato §to on moze



nesmetano da krsi sva pravila, da pravi nedozvoljeni uticaj na sudije, kako ga oni
to prijavljuju. To struka kaze. Znaci, Drustvo sudija vam o tome govori. Po tome,
evo, ja ¢u vam...

(Vladimir Orli¢: Ko to kaze?)

Ajde da se Cuje vase pitanje, pa da mogu da odgovorim. Kazite
glasnije.

(Predsedavajuci: Molim vas, kolega Orlicu.)

Ne ja vas, nego vi mene. Krenuli ste da pitate, evo, izvolite.

(Predsedavajuci: Nastavite, kolega Radulovicu.)

Ne, gospodin Orli¢ je pitao nesto, pa da ga pustim.

(Predsedavajuci: Ne pita vas nista. Nastavite.)

A, znali, povukli ste pitanje. PoSto predsednici sudova vrSe
direktan uticaj na sudije da presuduju ovako ili onako, onda donose odluke da
skinu sudije sa predmeta, da stave nekog drugog sudiju, odreduju ko ¢e dobiti
predmet, upravljaju spisima, mnogo stvari, i to je u stvari centar korupcije unutar
sudija.

Sa pravom struka kaze da je potrebna revitalizacija uloge
predsednika suda, a ne jacanje, u kome dobija privilegije, o kojima ¢u govoriti
kad bude ¢lan 2. i ¢lan 3. ovog zakona na dnevnom redu, i biva zasticen, i jo$
politi¢ka vecina ima i Sargarepu i batinu, u slucaju da taj predsednik suda radi ili
ne radi svoj posao onako kako partijska ve¢ina to Zeli. Znaci, da podvucem,
predsednici sudova su glavni instrument uticaja na sudije i na rad sudija u
pravosudu i imaju direktnu sponu sa izvrSnom vlascu.

Zbog toga struka kaze, Drustvo sudija, sve sudije od kredibiliteta,
da je ovo pogresan put i korak nazad a ne korak napred od onoga gde bismo hteli
da stignemo, a to jeste, nadam se, svima cilj — nezavisno pravosude. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Reé ima narodni poslanik Zarko Miéin.
Izvolite.

ZARKO MICIN: Zahvaljujem se, predsedavajuéi.

Dame i1 gospodo narodni poslanici, smatram da amandman nije
prihvatljiv, jer mislim da je ovaj zakon dobar, s obzirom na to da smatram da ¢e
se produzenjem mandata predsednika sudova povecati kvalitet i efikasnost rada
sudova.

Danas smo mogli da ¢ujemo od predstavnika bivSeg rezima neke
kvalifikacije za ovaj zakon, pa, recimo, da je to brutalno mesanje u pravosude, da
su predsednici sudova ljudi kojima se mandat produzuje zato Sto im veéina nesto
duguje, pa ako neko bude poslusan, bi¢e mu produzen mandat i tako dalje. Sta je
to? To je, u stvari, njihova autoprojekcija. A sada ¢u vam reci zaSto je to
autoprojekcija.

Pa evo, recimo, to pokazuje izvestaj Evropske komisije iz 2010.
godine, koji je ocenio njihovu reformu pravosuda koju su oni sprovodili, pa kaze:
,,Postupak reizbora sudija i tuzilaca izvrSen je na netransparentan nacin, ¢ime je
ugrozeno nacelo nezavisnosti sudija.“ Tela koja su odgovorna za ovaj proces,



Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca, radila su u privremenom sastavu,
Sto znaci da ta profesija nije bila predstavljena na odgovaraju¢i nacin i da je rizik
od politickog pritiska bio visok.

Pored toga, ni u Savetu ni u Vecu nisu imenovani svi ¢lanovi, nisu
se primenjivali objektivni kriterijumi za reizbor, utvrdeni u tesnoj saradnji sa
Venecijanskom komisijom Saveta Evrope. Sudijama i tuZiocima nije data prilika
da budu sasluSani tokom postupka i nisu im data adekvatna obrazlozenja za
reSenja. Oni koji su bili kandidati prvi put, 876 sudija i zamenika tuZzilaca,
imenovani su bez odrzavanja razgovora sa njima i primene kriterijuma koji se
zasnivaju na zaslugama. Ukupan broj sudija i tuzilaca nije na pouzdan nacin
izraCunat i, pazite, nekoliko puta je korigovan posto je reizbor ve¢ bio izvrSen.
Sudije koje nisu reizabrane mogle su da uloze zalbu samo Ustavnom sudu, a ovaj
sud nema dovoljno kapaciteta da u potpunosti razmatra resenja.

(Predsedavajuci: Kolega Mi¢in...)

I pazite sad ovo, od 1.500 i viSe zalbi reSen je samo jedan predmet.
U tom predmetu je Ustavni sud iz procesnih razloga ponistio prvobitno resenje. E
tako je izgledalo pravosude pre 2012. godine, gospodo, i oni su nasli da nas
kritikuju. Sramota.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu re¢ ima narodni poslanik
Nedo Jovanovi¢.

Izvolite.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajudi.

Mislim da je krajnje vreme da bilo ko ko ovde govori vodi racuna o
izgovorenoj reci. Sto se toga ti¢e, ja moram pre svega da ukazem na jednu vrlo
opasnu pojavu koja se danas manifestovala u ovom parlamentu, a to je pojava da
se ispoljavaju motivi koji ukazuju na uruSavanje pravosuda.

Istaknuta je jedna cCinjenica da je predsednik suda prvi medu
jednakima i da ga treba relativizovati. I to kazu oni koji su apsolutni laici, koji
apsolutno nemaju nikakve veze sa pravnom strukom, a naro€ito ne sa strukom
koja se vezuje za nosioce pravosudnih funkcija.

Pojam prvi medu jednakima je veoma relativan pojam, a
predsednik suda po svom kapacitetu je znatno iznad tog relativnog pojma.
Znatno iznad. Ako je prvi medu jednakima, zbog ¢ega mu zakon daje izuzetno
veliku odgovornost, nemerljivo veliku odgovornost — odgovornost da iz
njegovog suda ne izadu odluke koje su protivne zakonu, odgovornost da je
organizacija rada u sudu uspesno ustrojena, odgovornost da su odeljenja u sudu
ustrojena, odgovornost da jedan sudija ne moze da bude zaduzen sa 500 ili 1.000
predmeta, a drugi sa 20, odgovornost da iz sudske prakse ne izlaze odluke koje
su razlic¢ite iako su iz istog suda, Sto ukazuje na ujednacavanje sudske prakse? To
je odgovornost predsednika suda. Po ¢emu je on onda prvi medu jednakima? On
je znatno iznad toga da je prvi medu jednakima.

Drugo, on odgovara za materijalno-finansijsko stanje u sudu, i to u
punom kapacitetu. Niko drugi nije odgovoran osim njega kako sud finansijski



posluje, zato §to on polaze raCune zbog Cega nije preduzeo mere ukoliko se u
sudu radi bilo Sta §to je protivno i Poslovniku o radu i pravilima i finansijskom
poslovanju. Po ¢emu je onda on to taj koga treba relativizovati? Hocemo li da
uvodimo anarhiju u pravosudni sistem? Hocéemo li da uvodimo anarhiju u
sudove?

Zato ja kazem da je izgovorena re¢ opasna, zbog toga §to se sada u
javnom mnjenju stvara odijum prema kompletnom pravosudu, vrlo negativan. I
to je cilj. Ocigledno je da je to cilj. A taj cilj ne sme da bude postavljen ovde.

Receno je da su predsednici sudova izvor korupcije. Pazite —
predsednici. U Srbiji ima preko 100, blizu 150 predsednika sudova. Je li to znaci
da sprovodimo generalizaciju da su svi oni koruptivni, da su svi ucinioci
protivpravnog delovanja u kojima su sadrzana obelezja krivicnih dela? Ljudi
moji, to su izuzetno teSke reci, ne samo uvrede ve¢ nesto §to moze da bude jako
opasno.

Govori se o tome da je rekla struka da se preko predsednika sudova
vr§i uticaj. Struka je rekla. Koja struka? Li¢no se oseéam uvredenim i
povredenim, jer sam deo te struke kao advokat. Ajde neka mi neko kaze gde je,
imenom i prezimenom, predsednik suda na bilo koji nacin podveden pod uticaj
da donese nekakvu odluku ili utice na donosenje nekakve odluke. Je li to znaci da
treba ovde izvredati ¢lanove Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veca tuzilaca
koji su upravo te sudije izabrali?

Postovane kolege, narodni poslanici, mislim da je ova rasprava
izaSla iz okvira onoga ne samo ono $to podrazumeva dnevni red, ve¢ i iz okvira
onoga §to moramo da vodimo racuna kada govorimo u ovom parlamentu.

Na kraju Zelim da istaknem jo$ nesto S$to mi se €ini jako znacajno.
Kada smo podrzali ove izmene i dopune Zakona koje je predlaga¢, narodni
poslanik gospodin Martinovi¢, predlozio i stavljeno je na dnevni red, imali smo
jedan motiv, a to je da se poboljsa kvalitet rada u sudovima. Da 1i moze neko da
ospori Cinjenicu da postoji veliki broj predsednika sudova koji su uspeli da
raspored poslova u sudovima organizuju na najbolji moguci nacin, koji su uspeli
da doprinesu ujednacavanju sudske prakse, koji su uspeli da Privredni apelacioni
sud u Beogradu na Celu...

(Nemanja Sarovi¢: Koji su to?)

Privredni apelacioni sud u Beogradu, gospodine Saroviéu, na &elu
sa dosadasnjim predsednikom Miroslavom Nikoli¢em, nadam se i ubuduce,
novim predsednikom, koji ¢e uskoro biti izabran.

Dalje, zelim da istaknem da ono §to izaziva podsmeh kod drugih, za
mene izaziva posStovanje, a to je postovanje za sve one predsednike sudova koji
su uspeli sudove da postave na zdrave noge i da sudije u tim sudovima rade
posao: savesno, odgovorno, profesionalno i nezavisno. Sudija je zavisan samo od
zakona. On samo ne moze biti nezavisan od zakona. Jedino je zakon ograni¢enje
koje podrazumeva odgovornost sudija, u svemu ostalom je sudija nezavisan.



Sto se ti¢e pozivanja da li je nesto ustavno ili nije, o tome ée odluku
doneti, eventualno, Ustavni sud, a da li ¢e tako biti ili ne¢e vide¢emo. Gospodin
Krasi¢ je izneo svoj stav. Za mene on, stru¢no, izaziva odredena, naravno,
stru¢na razmis$ljanja, ali nisam ni sudija Ustavnog suda niti imam pravo da
ocenjujem bilo Sta Sto podrazumeva da li je nesSto ustavno ili nije.

U svakom slucaju, moram podsetiti da mi u praksi imamo situacije
gde su u mnogim profesijama produzeni statusi kada je u pitanju radni vek, i
profesorima i lekarima i mnogim drugim. Na to niko nije reagovao. Sada kada
smo motivisani da doprinesemo radu i poboljSanju rada pravosuda, sada se to
pitanje postavlja. Naravno, svako ima pravo da to pitanje postavlja, ja to pravo
nikom necu uskratiti, ali svi amandmani koji su motivisani na nac¢in na koji sam
ja to sada izneo ocigledno nemaju dobru motivaciju, odnosno ne treba da budu
prihvaceni jer je cilj sasvim suprotan onome $to Zelimo da postignemo. Hvala.

(Nemanja Sarovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Na osnovu &ega, kolega Saroviéu?

(Nemanja Sarovié: Rekao je ,,gospodine Saroviéu“. Pomenuo me je
negativno.)

Nemate pravo na repliku. Nemate, jer ste dobacivali. Imate pravo
na opomenu.

(Nemanja Sarovi¢: Imam pravo. Rekao je i ,,gospodin Krasi¢®.)

Imate pravo na opomenu.

Petar Petrovi¢, narodni poslanik.

(Nemanja Sarovi¢: Sta se rekli?)

Rekoh, dobacivali ste kolegi dok je govorio, tako da imate i pravo
na opomenu.

(Nemanja Sarovié¢: Nije trebalo da odgovara.)

PETAR PETROVIC: Gospodine predsedavajuéi, dame i gospodo
narodni poslanici, dolaze¢i jutros na ovu skupStinu nisam imao nameru da
uzmem ucesée u raspravi, medutim, podstakle su me mnoge koleginice i kolege
svojim dosadas$njim uceS¢em u raspravi, iznoSenjem niza Cinjenica, ocena,
procena, tumacenja, da i ja uzmem ucesée u ovoj raspravi.

Prvo, u mnogo ¢emu bih se slozio sa uvazenim kolegom
Jovanovi¢em, koji je govorio o sudijama, o postenju, o radu suda, predsednika
suda i tako dalje, pa ne bih oduzimao vreme, ali ono §to posebno mene cudi jeste
hrabrost od pojedinih narodnih poslanika da, slobodno mogu tako da kazem, 99%
predsednika sudova naziva korumpiranim ljudima, ljudima spremnim da rade
necasne radnje i tako dalje, bez ikakvih dokaza, bez ikakvih ¢injenica da je neko
negde u nekom sudu opste ili posebne nadleznosti uradio neko delo koje je
suprotno zakonu ili moralu. To viSe govori o onima koji to govore, a ne o onima
na koje bi trebalo da se odnosi.

U Srbiji danas vlada jedno pravilo, a to je da svi znamo da budemo
fudbalski selektori i da odredujemo taktiku na fudbalskim utakmicama, da



sudimo i presudujemo i da odredujemo ko je u pravu a ko nije u pravu kada je u
pitanju donoSenje neke sudske odluke da li u prvom ili u viSem stepenu.

Mogu odgovorno da kazem, poSto sam ve¢ visSe godina clan
Visokog saveta sudstva, ovde govorimo o predsednicima sudova, da ovaj organ
prilikom razmatranja prijava kandidata koje podnose za upraznjena mesta
predsednika sudova, vrlo savesno, temeljno, odgovorno razmatra sve te prijave i
na osnovu rezultata rada i dosadasnjeg rada kao sudija opredeljuje se koga ¢e od
kandidata predloziti Narodnoj skupstini da eventualno bude izabran za
predsednika nekog suda.

Mogu da kazem da se u dosadasnjoj praksi nije deSavalo da moze
da prode neki kandidat koji iza sebe nema rezultate, na stranu to Sto ¢e Narodna
skupstina u danu za glasanje odluciti da 1i ¢e nekom dati poverenje da upravlja
nekim sudom ili ne.

Da ne zaboravim da kazem da je na ovaj predlog zakona doslo 33
amandmana, da je predlagac prihvatio samo jedan amandman. Odbor je takode
prihvatio taj jedan amandman, a ostale amandmane je predlozio Skupstini da ne
prihvati.

S druge strane, Culo se ovde i misljenje, tumacenje Poslovnika,
Zakona o sudijama i tako dalje da ovde mora da bude prisutan i neko iz Vlade
prilikom razmatranja izmena i dopuna ovog zakona. To je osnovno ili namerno
nepoznavanje, ili stvarno nepoznavanje odredenih propisa, odnosno Poslovnika o
radu Narodne skupstine Republike Srbije. Svaki narodni poslanik ima pravo da
predlozi izmene nekog zakona ili da predlozi potpuno novi tekst nekog zakona.
Takode, svaki narodni poslanik, pa i moja malenkost, ima pravo da predlozi
amandman na ponudene izmene i dopune zakona ili na ponudeni tekst zakona.
Predlaga¢ je taj koji ¢e prihvatiti ili ne¢e prihvatiti predlog amandmana, a
konacnu re¢ dace Narodna skupstina Republike Srbije.

Ovde su ¢ak pominjana i neka imena da se ovaj zakon zove,
odnosno da se ove izmene i dopune zakona, imenom Pere, Mike ili Zike. Ja se ne
bih upustao u takve komentare. To je najmanje pravo nekoga da neki predlog
zakona naziva imenom nekog sudije ili predsednika suda koji je na toj funkciji ili
treba da bude na toj funkciji.

Mi smo 2013. godine, kao Sto je receno, pravili novi zakon o
sudijama 1 tada smo ogranicili trajanje mandata predsednika sudova na pet
godina, ali praksa je pokazala i to je dr Martinovi¢ dobro video, a mi iz veline
smo to prihvatili, da to nije najbolje reSenje. Jednostavno, doslo se do zakljucka
da tim predsednicima sudova treba omoguciti, ako su svojim dosadasnjim radom
kao predsednici sudova zasluzili i dali doprinos radu organa na ¢ijem su Celu, da
se kandiduju jo$ jednom za funkciju predsednika sudova, ali im istovremeno niko
ne garantuje da Ce biti ponovo izabrani. Rad i rezultati rada ¢e biti merilo da li ¢e
neki predsednik suda kome istic¢e mandat biti ponovo izabran na tu funkciju ili ¢e
ga neki od protivkandidata nadmasiti svojim dosadasnjim radom i taj biti izabran
za predsednika suda.



I ono Sto treba da znate, poStovane i uvazene koleginice i kolege
poslanici, u mnogim sudovima nekada i nema kandidata iz tih sudova koji zele ili
ocenjuju da su sposobni da budu predsednici sudova, pa se pribegava tome da se
iz neposredno visih sudova biraju sudije za predsednike tih nizih sudova. Toliko
o tome koliko se tr¢i za funkcijom predsednika sudova.

Na kraju, kada se govori o uticaju predsednika sudova, dugo sam u
pravosudu i ne mogu da verujem da neki ne znaju osnovne stvari. Predsednik
suda ne moze da usmeri nijedan predmet, nijednu tuzbu ili zalbu prema
odredenom sudiji, jer to sve ide elektronski, tajnovito i tako dalje, tako da bi onaj
¢inovnik koji ubacuje te predmete u sistem jedva ¢ekao da ga predsednik suda
pozove 1 kaze — tuzbu ili zalbu Mike Miki¢a usmeri prema tom i tom sudu. Pa
imao bi ga za ve¢na vremena...

Tvrdim da u Srbiji, mozete vi da se smejete koliko hocete, ali to je
istina, ne postoji predsednik suda koji ima hrabrost da pozove ¢inovnike i da
kaze — taj i1 taj predmet usmeri prema tom i tom sudu. A vi me argumentovano
demantujte. A narocito nemojte, molim vas, da se smejete i da pric¢ate o pravdi vi
koji ste 2009/10. godine upropastili srpsko pravosude.

Tacno, ali uzmite tamo diskusije pa ¢ete videti ko je za Sta 1 kako
pricao.

Zelite li mozda da vam pokaZem, posto ¢uvam te dopise, imam ih,
gospodo narodni poslanici....

(Predsedavajuci: Kolega Petrovi¢u, molim vas...)

...Gde su od strane odredenih opstinskih i okruznih odbora nekih
partija dolazili neki dopisi sa slede¢im tekstom — misljenja smo ili imamo stav da
taj i taj treba biti izabran za sudiju ili da taj i taj ne treba biti izabran za sudiju...
Necu partiju da pominjem da se ne uvredite.

(Predsedavajuci: Kolega Petrovi¢u, ja vas molim, nije replika,
pricajte o amandmanu.)

Da zaklju¢im, Poslani¢ka grupa Jedinstvena Srbija podrzace
Predlog izmena i dopuna Zakona o sudijama sa prihva¢enim amandmanom i
nadam se da ¢e na ovaj nacin i1 Narodna skupstina dati doprinos da srpsko
pravosude joS bolje radi, jo$ efikasnije da radi, jo§ pravic¢nije da radi i da
zaboravimo sve rane koje su nam naneli neki koji su tvrdili da istorija pocinje od
njih. Hvala.

(Nemanja Sarovié¢: Poslovnik.)

PREDSEDAVAJUCI: Ne ¢ujem, kolega Saroviéu.

Po Poslovniku?

Aiviisto?

Izvolite.

NEMAN;jA SAROVIC: Gospodine Arsiéu, povreden je ¢lan 107.
Poslovnika, koji kaze da je govornik na sednici Narodne skupstine duzan da



postuje dostojanstvo. Povredio ga je gospodin Petrovi¢ kada je rekao — nemojte o
reformi pravosuda da pricate vi koji ste ga unistili reformom 2009. godine.
Pravilno je morao da kaze — nemojte da pricate vi sa kojima sam 2009. unistio
pravosudni sistem.

PREDSEDAVAJUCI: Zavrsili smo, kolega Saroviéu.

Pa nemojte sada vise. Ne mozete kroz povredu Poslovnika da
pricate politicke govore.

(Nemanja Sarovi¢: To je istina, to je vredanje dostojanstva
skupstine.)

A to je po vama povredeno dostojanstvo? Nije povredeno nista.
Nije povredeno nista.

Po amandmanu?

Nema, kolega Saroviéu.

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Ovog puta osnov javljanja je rasprava po
amandmanu 1, iskreno se nadam, zakljucujemo i sumiramo nase utiske po pitanju
Clana 1. Iskreno se nadam, od jutros ovo traje.

Zeleo sam da napomenem da pre svega uvazavam predloge i
obrazlozenja koja je dao predlaga¢ ovih izmena i dopuna. S druge strane, nisam
joS uvek ubeden da oni koji su za to da se obriSe ovaj clan Predloga zakona tacno
znaju §ta zele ili bar zbog Cega to zele. Nisam siguran, i sada mozda jo§ samo dve
ili tri napomene, pritom, ne mislim na tre¢i krug iste pesme sa onim tamburanjem
uprazno, to ¢emo sigurno da sluSamo i danas i ko zna koliko jo$ puta.
Odgovarac¢emo ve¢ kad bude.

Znaci ovako, kada neko trazi da se obriSe clan a pritom daje
argument da je ovo reSenje zakasnelo, dakle ne kaze da je loSe nego da je
zakasnelo, pa onda, oCigledno, nama ovde svima kaze — nije protiv njega. Prica
protiv njega samo da bi pricao. Mislim da to dovoljno govori na temu o ¢vrstini
argumenata, kada neko ovde raspravlja da li mogu ili ne mogu predsednici suda
da uticu na sud, ili mozda treba da budu potpuno menadzerske funkcije u pitanju.
To nije tema.

Dakle, ajmo jo$ jednom — pitanje trajanja mandata. A ako ¢emo da
priCamo o tome, ali nemojmo danas, apsolutno je nemoguce tretirati sud kao
preduzece pa uvoditi profesionalne funkcije. Dakle, nije tema a nema ni Sta da se
kaze na ovoj sednici sa ovim predlozima ni u tom kontekstu.

Sta je cilj? Jo§ jednom, slazem se sa kolegom Jovanoviéem, ovde
ocigledno jeste cilj da se izazove odredeni utisak kod ljudi koji ovo gledaju i
kada je re¢ o utisku prema naSim institucijama, ali kad je re¢ o onim praznim
pricama, floskulama i politickom marketingu, kome, naZalost, prisustvujemo
ovde kad god se neko sa one strane sale javi za rec¢, ustane i Stogod nam ovde
kaze.



No, ako je kontinuitet u tom postupanju i kontinuitet u rezultatima,
pa ¢e onda opet da imaju 1% na izborima, 2% na izborima, 5% u najboljem
slucaju.

(Predsedavajuci: Gospodine Orli¢u, molim vas, o amandmanu.)

VLADIMIR ORLIC: Al' to nisu razlozi da mi ovaj amandman
prihvatimo, pa zato i pozivam da ga ne prihvatimo.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik
Dorde Vukadinovic.

Po Poslovniku, narodni poslanik Nemanja Sarovic.

NEMAN;jA SAROVIC: Gospodine Arsi¢u, povreden je ¢lan 107. i
povredili ste ¢lan 103. Poslovnika u delu koji kaze da narodni poslanik ima pravo
da usmeno ukaze na povredu u postupanju predsednika, da treba da navede ¢lan
Poslovnika koji je povreden i da ima dva minuta da obrazlozi. Vi to meni niste
dozvolili.

I druga stvar, ponovo gospodin Orli¢ kr$i dostojanstvo Narodne
skupstine. On je rekao, ako niste pazljivo slusali proverite stenogram, da kada
god se javi neko sa suprotne strane sale dobijamo prazan govor, dobijamo
floskule, tamburanje uprazno i tako dalje. Na taj nacin on je omalovazio sve
poslanike koji sede u suprotnom delu skupstinske sale u odnosu na njega i vama
je to normalno. To onda nije tamburanje uprazno.

Da 1i je to argument u skladu sa prvim ¢lanom zakona o kojim
amandmanima raspravljamo trenutno? Je I' to pravni argument? Je 1' to logicki
argument? Kakav je to argument? Ili je to omalovazavanje? To je Ccisto
omalovazavanje i vi ste to dozvolili.

Malocas ste napravili jo§ jednu krupnu greSku. Tokom svog
izlaganja gospodin Nedo Jovanovi¢ je poimence pomenuo sudiju, naveo
funkciju, naveo koji je sud, ime i prezime coveka i rekao — e taj dobro radi. Nedo
Jovanovi¢ kao advokat i kao narodni poslanik iz vladajuée koalicije u
skupstinskoj raspravi poimeni¢no odreduje koji je sudija dobar, koji nije, koji je
predsednik suda dobar, koji nije, i vi tvrdite da nema uticaja. Kako ¢e taj
predsednik suda da se zameri Nedi Jovanovicu ili nekom drugom, ili ¢e svi drugi
razmiSljati — dajte da i mi budemo kooperativni, da i nas na narednoj raspravi
pohvali Nedo Jovanovi¢ ili neko drugi iz vladajuce koalicije, pa da se mozda
kvalifikujemo za taj drugi mandat?

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, kolege, mislim da poéinjete
polako da preterujete u nekim stvarima. Svi pomalo.

Nemojte da dobacujete.

A ko moze da kaze da li je neki kandidat dobar ili lo§, ako ne
narodni poslanik?

Da li zelite da se izjasnite o povredi? (Da.)

Zelite, u redu je.

(Nemanja Sarovi¢: Gospodine Arsi¢u, oduzimate mi pravo da se
izjasnim.)



Rekao sam da Zelite da se izjasnite. Ne treba.

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Nastavlja se ista praksa vredanja poslanika, tamburanje uprazno,
politi¢ki marketing. Ajde da se vratimo na temu, poSto uvrede zaista ne reSavaju
nista. Gradani gledaju i ¢ude se na ovakav nacin rasprava...

(Predsedavajuci: Nemojte, gospodine Radulovi¢u, da radite moj
p0sao.)

Mozemo da se ne slazemo oko necega, ali ne da se vredamo.

Ove izmene zakona i ovaj Clan 1. jaca ulogu predsednika sudova.
Struka kaze, sudije kazu da je potrebna relativizacija uloge predsednika suda.
Takode struka kaze da su predsednici sudova glavni instrument uticaja na sudije,
odnosno glavni izvor pritisaka na sudije da sude ovako ili onako.

Cenim da uvazeni kolega iz Jedinstvene Srbije misli da to nije tako,
medutim, gradani se sa tim ne slazu posto znaju na koji na¢in predsednici sudova
vedre 1 oblace po sudovima, i prakticno ovim dobijaju ojacanu poziciju sa koje
mogu to da rade i da dobiju politicku nagradu od onih koji su na vlasti u vreme
kada su oni izabrani za sudije i kada se biraju za sudije.

Ono §to je bitno je da popravimo stvari, a ne da idemo unazad. Ovo
je korak unazad. I kao §to je poslanik Orli¢ govorio, kako je sve isto ovako bilo
pre, pa i sada, pa kao $to se ¢udimo, pa ne valja ni kako je bilo, ne valja ni kako
je sada, joS je gore da pravimo korake u pogresnu stranu, odnosno da ¢inimo
situaciju jo§ gorom i otvaramo politickim strankama, odnosno politici jo§ vecu
moguénost uticaja na pravosude.

Znaci, da ponovim, struka, sudije, sudska grana vlasti kaze da je
ovo pogresan korak, da je potrebna relativizacija uloga predsednika suda, a ne
jacanje. Zbog toga ¢emo i glasati protiv ovog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Posto vidim da ne mogu da se smire strasti,
odredujem pauzu od dva minuta.

(Posle pauze — 13.00)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima narodni poslanik
Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Tri sata smo na prvom ¢lanu i raspravljamo o nekoliko stvari koje
ovaj ¢lan menja u postoje¢em zakonu. To je, pre svega, mandat predsednika suda
koji se sada skracuje sa pet na Cetiri godine, ali i moguénost da moze jos jednom
biti izabran predsednik suda za predsednika istog suda.

Ono S$to nije receno i §to je moja bojazan, to je, u stvari, da se
izmenama ovog zakona stvara jedna nova klasa, kategorija sudija, odnosno
profesionalni predsednici suda, i da se, kad zavrSe Cetiri plus Cetiri godine, ako su
po volji izvrSne vlasti koja ih bira na mesto predsednika suda, nece tu zavrsiti
njihov put i karijera. Oni ¢e oti¢i u drugi sud da tamo ponovo budu predsednici
sudova, i1 tako do kraja, do penzije, a pitanje je da li i do penzije, jer su ovi



slede¢i Clanovi tako nejasno napisani da je ovo mozda dozivotna funkcija
predsednika sudova.

Da sam u pravu, poStovane kolege, procitatu vam recenicu iz
objasnjenja clana koji se menja, koji je napisao predlaga¢ zakona, koji kaze:
,Ograni¢enje izbora na jos§ jedan mandatni period ne odnosi se na slucaj izbora
jednog lica za predsednika drugog suda.* To znaci da to lice moze biti birano za
predsednika drugog suda dva puta, znac¢i unedogled.

Jedini uslov, ako se usvoje ove izmene i dopune zakona, koji ¢e
predsednici sudova morati da ispune to je da budu odani vladajucoj vecini, i to je
razlog zasto ova izmena i ceo ovaj zakon ne sme da se prihvati. To je razlog
zaSto je Drustvo sudija reklo — ne mogu po hitnom postupku, bez javne rasprave,
bez misljenja Visokog saveta sudstva da se usvoje ovakve izmene. Ali sve to
ocigledno nije dovoljno.

Ovde postoji jasna namera da se sudovi potpuno stave pod
kontrolu. Slazem se sa kolegom Nedom Jovanovi¢em koji je govorio da nije
predsednik suda samo prvi medu jednakima. On ima velike odgovornosti i
nadleznosti, a sada je namera da se stavi pod direktnu kontrolu izvr$ne vlasti, jer
ako ne radite po volji izvr$ne vlasti, necete biti izabrani ponovo. I zato je ta
mogucénost bila ukinuta prethodnim zakonom, da ne bi mogao predsednik suda u
toku svog mandata da se ucenjuje reizborom, da se na njega vrsi pritisak, da
zastarevaju slucajevi, kao $to je slucaj Kari¢a, Caneta i raznih drugih koje mozda
i ne znamo, i razni drugi nacini manipulacije u radu predsednika sudova.

Ovo je korak unazad. Korak koji dodatno jaca uticaj izvrSne vlasti
na sudsku vlast. Mi imamo ograni¢enja u naSem ustavu. Imamo ograni¢enje u
naSim zakonima i, ako hocete to da menjamo, hajde da pokrenemo tu raspravu.
Raspravu o Ustavu smo pokrenuli ovde pre dve godine, trajala je dva meseca i
prestala je.

(Predsedavajuci: Kolega Purisi¢u, o amandmanu, molim vas.)

Izvinjavam se. Vracam se.

Znaci, ovaj zakon, sa ovom recenicom na kraju na koju dosada niko
nije skrenuo paznju, to je da moze da bude biran ponovo za predsednika istog
suda, to otvara vrata da ode u slede¢i sud, pa u neki drugi, pa u neki treci i tako
do kraja svog zivota, po svoj prilici, samo da bude odan vladajucoj stranci. I to je
jos§ jedan razlog zasto ne treba glasati za ovaj zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Dorde
Vukadinovi¢.

PORDPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Jasno mi je, gospodine predsedavajuéi, verovatno i vama, da imate
selektivan odnos prema poslanicima vlasti 1 opozicije. Nisam hteo da reklamiram
Poslovnik, nisam hteo da razvla¢im raspravu, mislim da je svakom ko gleda ovo
jasno da tu postoje dvostruki standardi.

Kolega Jovanovi¢ je postavio neke umesne primedbe i zbog toga
sam uzeo jo$ ovo preostalo vreme da odgovorim.



Sta je tema? Da li se ovim izmenama o moguéno$éu reizbora
predsednika sudova pospeSuje kontrola i omogucava bolja kontrola sudstva od
strane izvrSne vlasti ili ne? Mislim, kao i ve¢ina mojih kolega, da se time
omogucava kontrola sudstva od strane izvrSne vlasti i zato sam protiv ove
predlozene izmene.

Uopste ne znaci, ako je neko od nas kolega rekao u zanosu
polemike ili zara ili postavio dilemu u vezi sa tim, da je ve¢ina sudova ili da su
veéina predsednika sudova korumpirani, to je apsolutno netaéno. Zelim u svoje
ime 1 u ime vecine kolega da se od toga ogradim. Naravno da vecina sudova i
sudija radi dobro, naravno da vecina predsednika sudova savesno radi svoj posao,
ali zakoni se generalno bave i odnose upravo na one koji to ne ¢ine ili koji nisu
skloni to da rade. Zato je pravo pitanje da li se na ovakav na¢in omogucava da
vlast nekad, ne znamo koja, imaginarna vlast preko nekog imaginarnog
predsednika suda na taj nacin kontroliSe i utice na odluke koje sudovi donose?
Da, mislim da se omogucava. Prakti¢no je dovoljno da imate jednog predsednika
suda, jednog ili dvoje sudija koji su skloni da ga slusaju i vi mozete uspostaviti
direktnu kontrolu nad odlukama koje taj doti¢ni sud donosi.

O tome se radi, a niposto o zelji da se generalno postavi dilema i
nepoverenje u rad sudova Sirom Srbije. Znaci, vecina ljudi radi savesno svoj
posao, odgovorno radi svoj posao i treba da imaju nasu podrSku, ali, nazalost,
kao u svim strukama ima i onih drugih i drugacijih i upravo oni treba da budu
obeshrabreni, a ne podstaknuti i ohrabreni odlukama koje mi donosimo.

Zbog toga predlazem, kao i vec¢ina kolega, rekao bih i veé¢i deo
strune javnosti, da se ovaj predlog zakona ne usvoji, da se ne omogucava ta
vrsta reizbora, jer ¢e onda zaista predsednici sudova dolaziti u povlaséen polozaj
u odnosu na svoje kolege. Oni treba da znaju da ¢e se vratiti kroz Cetiri ili pet
godina i imati isti status kao svoje kolege, pa ¢e onda dok obavljaju tu funkciju
biti savesniji i manje se truditi da izlaze u susret vlasti, bilo kojoj vlasti, a viSe da
sude po pravdi i vode ratuna o pravednoj raspodeli nadleznosti koje su u
njihovom delokrugu.

Zbog toga mislim da je ovaj predlog 10§ i voleo bih, zaista nemam
nikakvog interesa niti koristi, kada bi predlaga¢ odustao ili barem jo§ jednom
preispitao ovo svoje reSenje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Pravosude jeste grana vlasti, kao Sto je i
zakonodavna 1 izvrSna vlast, i vrlo bitna stvar. Brojni gradani Srbije imaju
dodirne tacke sa pravosudem i sve nas treba da zabrine ¢injenica da preko 80%
ljudi ne veruje pravosudu. Kod nas cak i brakorazvodna parnica traje vise od
decenije. Pre neki dan sam Cuo da je jedna okoncana u Smederevu posle 11
godina. I to je ozbiljan problem.

E sad, hteo bih da se pozovem na neke moje kolege. Recimo, prvo,
kolega Arsi¢, koji kaze da narodni poslanik treba, moze i duzan je da ukazuje na
odredene Cinjenice. Kolega Pukanovi¢, koji je u svom izlaganju ukazao...



PREDSEDAVAJUCI: Hoéete li da govorite o amandmanu, molim
vas?

(Srdan Nogo: O amandmanu i pricam, gospodine Arsicu.)

Ne, ne govorite 0 amandmanu. Drzite politicki govor.

SRDAN NOGO: Gospodine Arsi¢u, molim vas, da li sam ja jedini
poslanik koji nema pravo da govori? Upravo obrazlazem zaSto smatram da ne bi
trebalo prihvatiti ovaj zakon i pozivam se na argumente koje su izneli i drugi
poslanici.

Kolega Pukanovi¢ je sam rekao da i on smatra da ima puno
propusta u radu pravosuda i da mnoga lica koja su morala biti procesuirana i
osudena nisu. Kolega Jovanovi¢ je ukazao na znacaj predsednika sudova i
apsolutno je tacno objasnio polozaj i ulogu predsednika sudova u srpskom
pravosudu. Cak je mogao i jo§ vise da potencira, mislim da je njihova mo¢
daleko veca nego $to je on rekao.

Podseti¢u vas da smo mi u novembru izglasali jedan zakon, ovde u
Narodnoj skupstini, kojim smo uneli odredene izmene i reorganizaciju
pravosudnih organa po pitanju borbe protiv korupcije i1 da je predlog tog zakona
potpisao predsednik Vlade, koji je takode ukazao da postoje brojni problemi u
radu pravosuda i da je zato potrebno izvrSiti odredene promene, jer nije bio
zadovoljan radom istih u borbi protiv korupcije, koja je veliki problem u ovom
drustvu.

To ukazuje da stanje u pravosudu nije dobro. I sam kolega Orli¢ je
malopre rekao da vladajuéa vecina treba da snosi najvecu odgovornost za stanje u
pravosudu. I to su sve Cinjenice sa kojima bih se ja slozio i1 koje koristim kao
argumentaciju u mome obracanju.

E sada, postavljam vam pitanje — kada sve to znamo $to ste vi iz
vladajuce vecine izrekli, kako je mogucée da smo zadovoljni radom predsednika
tih istih sudova koji su, evo sad upravo, pri okon¢anju svojih mandata? Jer, 2013.
godine donosili smo jedan zakon, danas menjamo ovaj zakon, a vi nigde ne
navodite koji su vas to razlozi u praksi opredelili da mi njima sada mozemo da
damo jo§ jedan mandat. Imamo upravo ove €injenice, da ljudi koji su izuzetno
bitni za rad pravosuda, kako kaze kolega Jovanovi¢, kreiraju uspeh takvog
pravosuda gde sama vladaju¢a vecina nije zadovoljna stanjem i postupcima. Da
ne govorimo o gradanima. To je jedan ozbiljan i veliki problem.

Ja sam kao narodni poslanik ukazivao upravo na probleme u
funkcionisanju pravosuda koji, evo, ne moraju da imaju veze sa politikom. Da li
je, recimo, taj predsednik Treéeg osnovnog suda, koji ima ugovor sa ,,Pireus
bankom®, koji je nadlezan za sve sporove ,Pireus banke®, koji ima sudiju...?
Malopre je kolega Jovanovi¢ rekao da on treba da se stara da izade zakonita
odluka iz suda. Ja sam ministarki pravde Neli Kuburovi¢ u petak predao CD sa
audio-snimkom koji dokazuje falsifikat zapisnika koji sudija Grkini¢ radi u
jednom krivicnom postupku. Gde je tu reakcija? Ja upravo kao narodni poslanik



pokusavam da ukazem da postoje ozbiljni problemi u radu srpskog pravosuda.
Ovaj zakon ne resSava nijedan problem.

Problem sa ovim zakonom je S$to osnazuje ovaj problem, jer
predsednici sudova nisu u velikoj ve¢ini slucajeva dobro radili svoj posao i to je
nesto najblaze Sto moze da se kaze. Neki broj predsednika sudova, narocito onih
najznacajnijih, direktno su umesani u razne kriminalne afere.

Voleo bih da dobijem odgovor na joS jedno vrlo vazno pitanje.
Posto ovde ima nekih ljudi koji su izuzetno dobro obavesteni, da li oni znaju
kome je odneo Nenad Kova¢ novac, kom opozicionom politicaru, sa kojim je pio
vino u njegovom podrumu kada je uzeo od Zorana Copi¢a Cope novac koji je
opran od klana Darka Sari¢a? Znagi, Nenad Kova¢ kome je odneo, u &ijem
podrumu...

PREDSEDAVAJUCIL: Gospodine Nogo, izricem vam drugu
opomenu. Nemam niSta protiv vaSeg pitanja, ali pitajte kada bude za to vreme.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Pukanovi¢.

VLADIMIR DPUKANOVIC: Hvala, uvaZeni predsedavajuéi.

Cini mi se da me je neko apsolutno pogresno protumacio, a i
direktno pomenuo. Zaista molim, posto nisam ovde neko ko zeli niti da se svada
niti prepire, samo bih zaista zamolio kolege, nemojmo da polazimo uvek od toga
da su sve sudije lopovi, korumpirani i ne znam kakvi, i da ¢e onda svaki taj
predsednik suda biti otprilike neko ko ¢e da bude neki Sef mafije u tom sudu, a da
¢e ovi svi morati da rade za njega.

To nije normalno razmisljanje. Te ljude mi biramo ovde. To su
ljudi koji su zavrsili pravni fakultet, polozili pravosudni ispit i godinama bili u
struci. Kako je moguce da ljude karakteriSemo na tako ruzan nacin i sad kazemo
— time S§to im omogucéavate da ponovo budu predsednici suda, e time vrSite
pritisak na njih? Zasto? Ja ¢ak tvrdim da se ovim poboljSava rad tog predsednika
suda, jer da bi bio ponovo izabran, on ¢e se valjda truditi $to bolje da radi.

Na kraju krajeva, nismo mi merodavni da ocenjujemo njihov rad,
nego postoje institucije kao §to je Visoki savet sudstva. Pa necete valjda da neko
od nas poslanika, a ogroman broj nas ni nema pravni fakultet, ja imam, ali ima
kolega koji nemaju, pa ne mislite valjda da su oni kompetentni da ocenjuju da li
neki sudija dobro radi ili ne i kakvu je presudu doneo ili nije? Postoje nadlezne
institucije, tamo se naravno to ocenjuje i to onda nama dolazi ovamo kao
predlog. Prema tome, nemojmo da polazimo od toga da su sve sudije lose.

Da i je stanje u pravosudu dobro? Pa nije. Da li je u celom drustvu
dobro? Pa nije. Ima i dobrih i loSih strana, ali ne mozemo kompletno pravosude
ocenjivati kao negativno. To vam je onaj sistem — ako je neki Nikola lo§, hajde
da mrzimo Svetog Nikolu. To nije normalno ponasanje i zaista bih vas zamolio
da tako ne vredamo sudije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta, kolega Pukanoviéu.

Po Poslovniku, narodni poslanik Srdan Nogo.



SRDAN NOGO: Povredili ste ¢lan 104. i dozvolili ste kolegi
Pukanoviéu pravo na repliku. Clan 104. kaze da samo ukoliko sam pogresno
protumacio njegovo izlaganje ili sam uvredljivo govorio o uvazenom kolegi, a ja
to nisam uradio, ni jedno ni drugo. Samo sam rekao da se slazem sa tvrdnjom i
konstatacijom koju je kolega Dukanovi¢ izneo, kao $to se slazem i sa
konstatacijama koje je opet sada ponovio, da je stanje u drustvu lose i da je stanje
u pravosudu loSe, ali nisam generalizovao stvari, gospodine predsedavajuci.

Prvo, ne znam kako je on dobio pravo na repliku, jer se meni
uskracuje pravo na repliku kada me vredaju, a sa druge strane, kako se tumace
moje re¢i da sam ja generalizovao stvari kada upravo nisam. Ja konkretno
imenujem odredena lica, tatno imenom i prezimenom, da li su sudije, da li su lica
van suda, koji vrSe kriminalne radnje i koji su najve¢i problem srpskog
pravosuda. Pozivam vladajuc¢u vecinu, hajde, ljudi, da se promeni... (Iskljucen
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Jeste li ste zavrsili?

(Srdan Nogo: Ja nemam pravo da obrazlozim povredu Poslovnika?)

Obrazlozili ste.

(Srdan Nogo: Postoje neki arSini za narodne poslanike a drugi za
mene?)

Obrazlozili ste povredu Poslovnika i ne¢emo sada o tome. Znaci, vi
ste rekli da nije kolega Pukanovi¢ imao pravo, a ja smatram da jeste, jer ste
njegovoj diskusiji, potpuno, da kazem, promenili smisao.

(Srdan Nogo: Da li ja imam pravo na repliku kad je on promenio
moju diskusiju?)

Ne.

(Srdan Nogo: Kako ja nemam pravo a on ima?)

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan
Risticevic.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, javio
sam se ja po amandmanima davno, ali sam do¢ekao ovaj moj amandman da bi
uopSte mogao da govorim. Ono §to sam govorio, govorio sam o povredama
Poslovnika, o zloupotrebama drugih kolega...

Gospodine koji se javljate, da vam ne pominjem ime da vam ne
dam pravo za repliku, ova gospoda koja okrecu leda, ovi fino vaspitani i tako
dalje, ni njima ne¢u da dam pravo na repliku.

PREDSEDAVAJUCI: O amandmanu, kolega Risti¢evi¢u, molim
vas.

MARIJAN RISTICEVIC: Govoriéu o amandmanu koliko su
govorile i sve druge kolege.

Naime, ja tvrdim da je predlaga¢ u pravu i voljan sam Cak da
razmislim da povuc¢em moj amandman, ali se ovde previSe prica kako nesto nije



ustavno, a to priaju oni koji su neustavno izabrali predsednika Vrhovnog
kasacionog suda. Da vas podsetim da je taj predsednik izabran protivustavno i da
je to ocenio Ustavni sud, koji su oni odabrali 2009. godine. Dakle, i njihova
selektirana postava Ustavnog suda je ocenila da njihov predsednik Vrhovnog
kasacionog suda nije bio izabran na ustavni nacin. Zato Sto je izabran prvo
predsednik Vrhovnog kasacionog suda, pa onda sudije. To je, kolege pravnici ¢e
se sloziti, kao kad bi izabrali predsednika parlamenta, pa onda birali poslanike.
Predsednik Vrhovnog kasacionog suda trebalo je da se bira na osnovu misljenja
prve sednice koju treba da imaju sudije.

Takode, ovde je govoreno da je nezakonito, protivustavno ovaj
predsednik, onaj predsednik. Da vas podsetim, a to starije kolege znaju, to
govore oni koji trenutno nisu tu a koji su bili predsednici Vlade kada su tuzioci
postavljani odlukom Vlade, i to iz sastava kabineta gospodina Bati¢a. Dakle,
nama se desavalo da Vlada imenuje tuzioce od ¢inovnika iz ministarstva Vladana
Batica.

Predsednik te vlade danas pri¢a o neustavnosti. Predsednik te vlade
pri¢a o neustavnosti, da ovo nije ustavno i tako dalje, prica on i pri tome ne Stedi
¢lanove familije i kaze — kad je neko javna li¢nost, to mora sve da se zna. Pa ja
pitam — da li je njegova supruga Biserka Zivkovi¢u u Tuzilastvu za ratne zlo¢ine
imala pravosudni ispit kada je pocela da radi tamo ili je naknadno polozila?

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Risti¢evi¢u, molim vas, govorite o
temi dnevnog reda, a govorili smo o amandmanu.

MARIJAN RISTICEVIC: Govorim. Kazu da nije ustavno produziti
mandat predsednicima suda oni koji su u Tuzilastvu za ratne zloCine stavili biv§u
ministarku pravde na meni nepoznat pravni nacin. Verovatno da bi se sudilo
samo onima koji su Srbi i verovatno su Zeleli da pojacaju i taj sastav, i nista od
toga nije bilo ustavno.

Takode, o predsednicima suda i protiv produzenja mandata pric¢aju
oni koji su izbacivali ljude iz voza samo zato §to govore engleski. O
predsednicima suda govore oni Ciji su koalicioni partneri prodavali imovinu
izvesnom Copiéu, sad to pripisuju nama. O predsednicima suda pri¢aju oni koji
su, dok su bili savezni ministri inostranih poslova, prodali zgradu ,,US¢e* firmi
koja nije bila registrovana kada je konkurs bio objavljen. O predsednicima suda,
ja pricam o predsednicima suda, je 1' vam dato Cetiri godine, pricaju oni koji su
bili majstori tranzicije.

I predsednici suda koje mi biramo i produzavamo pravo na jo$
jedan mandat treba da znaju da sudska vlast sluzi da §titi 1 kaznjava, treba da Stiti
nevine, a kaznjava krive, a ovde su neki od majstora tranzicije koji su izuzetno
krivi, recimo, za privatizaciju DIN-a, upravo oni koje sud treba da kazni,
vinodelce. Ovi §to su prodali Duvansku industriju ,,Ni§“, a nisu, kao, pusili.
Dakle, njih treba da kazni, da kazni krive a da $titi nevine. I kona¢no je vreme za
to, 1 predsednicima suda ja to upravo preporucujem, da u svom narednom



mandatu ili u novom mandatu, u prvom ili u drugom, vode racuna da sudovi
kojima predsedavaju stite nevine a kaznjavaju krive. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsiéu, reklamiram ¢&lan
108. Poslovnika. Molim vas da imate isti ar$in i prema kolegama iz opozicije i
prema kolegama iz vlasti. Reklamiram ¢lan 108, da se o redu na sednici Narodne
skupstine stara predsednik Narodne skupstine ili predsedavajudi.

Molim vas, gospodine Arsi¢u, da objasnite kolegi Martinovi¢u da
ne galami non-stop kada se ja ili neko iz Demokratske stranke javi za re¢. Molim
vas da budete isti, da imate iste kriterijume. Vi to obi¢no radite, ali ne znam S$ta
vam je danas. Sto dalje i danas to ne postujete. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Smatram da nije prekr$en stav 108.

Da li zelite da se SkupStina u danu za glasanje izjasni? (Da.)

U redu, izjasnice se.

Po Poslovniku, narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: PrekrSen je ¢lan 106. i ¢lan 109. Poslovnika. Ja
bih hteo da mi odgovorite kakve veze sa temom ima ono §to je izlagao prethodni
govornik i da obrazlozite kako moze da se primeni na mene ¢lan 109 a, recimo,
na njega ne moze, odnosno obrazlozite mi zasto ste mi izrekli drugu opomenu.
Jer ja sam isto govorio o predsednicima sudova, ba§ na identiCan nacin kao
uvazeni kolega pre mene.

Da li je razlog za vasu danaSnju nervozu i loSe vodenje sednice
upravo to Sto ja priCam, pa vam to mozda smeta i imate neke pritiske, ali morate
da znate, ja nemam problema da iznosim neke stvari koje ocigledno ovde
mnogima smetaju. Tako da mene nec¢ete moc¢i ucutkati.

PREDSEDAVAJUCTI: Kolega Nogo, vi ste dobili opomenu zato §to
ste rekli — a sada da postavim i jedno pitanje. Kome?

(Srdan Nogo: A to je zabranjeno?)

Kada nisu poslanicka pitanja, jeste.

(Srdan Nogo: A kolegama preko puta je dozvoljeno? Zasto nisu isti
arSini?)

Tako da vas molim, ako imate neka saznanja, obavestite
Republicko javno tuzilaStvo. Poslanik ste, mozete preko Odbora za pravosude da
pratite tok predmeta i vaSe krivi¢ne prijave, imate pravo.

(Srdan Nogo: Zbog postavljenog pitanja ja sam dobio opomenu.
Samo hocu da ude u zapisnik da sam dobio opomenu zbog postavljanja pitanja.)

Dobili ste opomenu zato Sto se niste pridrzavali dnevnog reda.
Posle vise prethodnih upozorenja.

(Srdan Nogo: Da li ste me upozorili neposredno tokom izlaganja?)

Gospodine Nogo, oduzimam vam rec.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, dr Dijana Vukomanovi¢ i Goran Pekarski.



Da li neko zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢, narodni poslanik Marinika Tepi¢, narodni poslanici
SDS-a, narodni poslanici SRS, narodni poslanici DS i narodni poslanici
Poslani¢kog kluba Dveri.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Sreto Peri¢. Izvolite.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, pa, vreme
najbolje precizira, odnosno utvrduje da li je neki zakonski predlog dobar, ili 1os.
Mislim da niko od kolega ovde nije sporio predlagacu da predlozi ovakva zakon.
Mada licno mislim ne bi bilo u suprotnosti ni sa Poslovnikom o radu Narodne
skupstine, naprotiv, bilo bi dobro da je ministar pravde danas ovde kada mi
govorimo o ovom zakonu.

Zbog cega? Pa, ako je uloga predsednika suda vazna, a jeste, licno
mislim da je uloga ministra pravosuda izuzetno vazna, iznoSenje nekih zapazanja
odredenih narodnih poslanika sigurno bi moglo da posluzi u praksi ministru
pravde.

Jo$ jednom kazem, ne osporavamo predlagacu da ima ovo pravo, a
drugo je pitanje da li je trebalo predloziti ove izmene i dopune ili nesto drugo, a
to znaci, evo, ja sam ponovo pogledao i podsetio se Zakona o sudijama, i da je,
recimo, predlagac predlozio da se menja ¢lan 6. ovog zakona, koji kaze: ,,Za Stetu
koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika
Srbija®, pa ako se desi da Republika Srbija isplati tu Stetu koju je nesavesnim i
nezakonitim radom prouzrokovao sudija, onda ona moze da trazi naknadu od
sudije. Ne da moze, nego morala bi da trazi. Onda bi postalo vidljivo za gradane
Srbije, odnosno za ljude koji se obrac¢aju, odnosno stranke koje se obrac¢aju sudu
da postoji i ta sudijska odgovornost.

Da ne bih sada bio neprecizan, moram da kazem, najveéi broj
sudija kao i1 predsednika sudova odgovorno, kvalifikovano, savesno vrsi svoj
posao. Da li to svi rade tako? Pa naravno da ne rade. Sudija je pre svega covek,
pa i drugi greSe, a da ne govorim o politickom uticaju, kada sudije svesno i
namerno greSe, ali nema tog predstavnika politicke vlasti koji bi mogao da utice
na sudiju ili na predsednika suda da donese neku nezakonitu odluku ukoliko bi
on morao da snosi posledice te nezakonite odluke. E onda bi on rekao — izvinite,
ja ne zelim tako da postupam. To nama treba.

Da je predlagac predlozio da se menjaju jo§ neke druge odredbe, mi
bismo mozda bili spremni da prihvatimo takav predlog. Ali ovo §to je predlozeno
niti ¢e doprineti kvalitetnijem pravosudu niti ¢e doprineti da gradani Srbije koji
se pojavljuju kao stranke kod sudova pre realizuju neko svoje pravo ni imati
pravicno sudenje i sve ono S§to je propisano Ustavom i zakonima vezano za
pravosude. Odredbe koje se predlazu za promenu, to je otprilike tri Cetvrtine kada
zakon stupa na snagu.



Ja slusam sve kolege kada govore o ovome i smatram da nema
idealnog sistema za izbor sudija i predsednika sudova, ¢ak ni kada bi to radila
iskljuc¢ivo struka ili da je kombinovano, kao §to imamo u ovom momentu, radi i
struka i radi Narodna skupstina kada se radi o izboru sudija prvi put na mandatni
period od tri godine ili kada je u pitanju izbor predsednika sudova.

Bilo je osporavanja narodnim poslanicima S§to uopste govore o
tome, a verujte mi, ja pazljivo saslusam sve izlagace, sve narodne poslanike koji
govore na ovu temu, i ne opredeljuje me da li ¢u viSe paznje pokloniti izjavama
ili onome $to govore kolege to Sto su neki diplomirani pravnici, ili onima koji
imaju radno iskustvo vezano za oblast pravosuda, ili nekim drugim narodnim
poslanicima, jer jednostavno ¢injenica je da kao narodni poslanici imamo pravo
da govorimo o svemu S§to se nalazi na dnevnom redu, ali malo je cudno
objasnjenje jednog narodnog poslanika koji kaze da je viSe u skladu sa Ustavom
ako mandat predsednika suda traje cetiri godine, a ustavna kategorija je
predsednik Vrhovnog kasacionog suda i tamo je receno da njegov mandat traje
pet godina i da ne moze ponovo biti izabran na tu funkciju.

Kolega Zoran Krasi¢ je ve¢ obrazlozio, nije neustavna injenica
skratiti mandat sa pet na Cetiri godine, ali produziti mandat i omoguciti ostalim
predsednicima sudova da mogu jo$ jednom, ukupno dva puta biti izabrani na
funkciju ili duznost predsednika suda u istom sudu, dovodi sad u neravnopravan
polozaj predsednika Vrhovnog kasacionog suda kao najviSeg predstavnika
sudske instance u Srbiji. Znaci, on moze i mora samo jednom da bude biran, a
predsednici ostalih sudova u Srbiji mogu da budu izabrani dva puta na tu
funkciju.

Omoguc¢iti predsedniku suda da bude na toj funkciji pet godina, Sto
je bilo dosada, ostaviti mu mogucnost da jo§ jednom bude biran na cetiri godine,
znaci ukupno devet godina, a pravdati to ¢injenicom da je potreban kontinuitet,
to je za mene apsolutno neprihvatljivo. Sto znagi, nekom treba da bude 20 godina
predsednik suda da bi naucio. Ako je u Ustavu receno da je moguce samo jedan
mandat, onda treba biti dosledan i sprovesti to tako dokraja.

PokuSao sam da pronadem razlog zbog ¢ega ove izmene i dopune
nije predlozila Vlada. Jo§ jednom kazem, ne sporim da to moze svaki narodni
poslanik da uradi, ali to ima neki svoj razlog. Cinjenica je da ovaj zakon nije u
skladu sa Ustavom. Vlada nije htela da uzima na sebe tu odgovornost pa je onda
dogovoreno, a inace o izmenama i dopunama ovog zakona na ovakav nacin u
stru¢noj javnosti se govori ve¢ duze od godinu dana pa se ostavlja moguénost,
odnosno obaveza za narodnog poslanika da on predlozi izmene i dopune tog
zakona.

Mi u ovom momentu nemamo mnogo predsednika sudova koji bi
inace, 1 ispunili su uslove za odlazak u penziju, ali dovoljno je da postoji jedan ili
dva zbog kojih se to radi pa dovodi u sumnju ostali broj. Naravno, nisu ovim
odusevljene ni sudije, ni predsednici nekih sudova, jer se otprilike ima u vidu
zbog koga se to radi.



Naravno, ja mislim da ¢e ovim biti obuhvacen jedan predsednik
suda, koji bi, kada mi ne bismo bili principijelni, mogli bismo da kazemo mogao
da bude predsednik suda dozivotno, a radi se o jednom osnovnom sudu; to je
Osnovni sud u Pozegi, gde predsednik suda nema starih nereSenih predmeta,
dobro organizuje rad tog suda, zaista radi dobro, ali mi smo principijelni, i
svejedno, racunamo da je on za sve te godine koliko je bio predsednik suda
pomogao i osposobio jo§ nekog da moze da bude isto tako dobar predsednik
suda.

Postoji jedna narodna izreka koja kaze — bolje je jednom pokazati
nego sto puta kazati. To znaci, ako predsednik suda kvalitetno, stru¢no, savesno i
odgovorno obavlja svoju duznost predsednika suda, on ¢e sigurno imati, odnosno
prilikom njegovog odlaska u penziju neko slede¢i bi¢e u takvoj poziciji da takode
moze tu funkciju da obavlja na izuzetno dobar i kvalitetan nacin.

Sudijska funkcija prestaje navrSenjem radnog veka, osim ako je
neko predsednik suda. I ovde postoje zakonske odredbe koje su tacno pobrojale
kad prestaje sudijska funkcija i nemoguce je, znaci, funkcija predsednika suda se
izvodi iz toga Sto je on stalno izabran na sudijsku funkciju. Ona je istekla, on ¢e i
dalje nastaviti da obavlja duznost predsednika suda, samim tim se njemu
produzava i funkcija sudije. To je kao kad bi ono S§to je neko rodio moglo da rodi
ono §to je njega rodilo.

Ako to u prirodi nije moguce, ne treba ni ono §to mozemo da
reguliSemo zakonom, i vi imate tu neku vec¢inu i mogli biste danas da donesete
odluku da mozda danas nije ponedeljak nego neki drugi dan, ali to prosto nema
smisla, to nije ni od kakvog znacaja i nije uopste od uticaja. Ne postoji nijedan
razlog da se ovaj zakon prihvati. On ne¢e dovesti ni do kakvog kvalitetnijeg 1
bolje resenja. Za mene je apsolutno neprihvatljivo da zbog kontinuiteta nastavka
funkcije predsednika suda treba ovo doneti i promeniti.

Naravno, mi smo podneli amandmane, mi iz Srpske radikalne
stranke, na sve ¢lanove ovog zakona kako zakon ne bi stupio u pravni promet, jer
on ne dovodi ni do kvalitetnijeg i boljeg reSenja u oblasti pravosuda, a svakako
da je mnogo i loSih sudenja, da ima i loSih sudija i da ima dugog cekanja na
pravdu, kao i sve to §to je prisutno u naSem pravosudu, ali ovo se nec¢e popraviti
time.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima, po amandmanu, narodni poslanik
Maja Videnovi¢.

Izvolite.

MAIJA VIDENOVIC: Hvala, gospodine potpredsednige.

Obrazlazu¢i amandmane koje smo podneli na predlog koji je
podneo kolega Martinovi¢ govorili smo o tome da je namera koja je evidentna iz
svih ovih predloZenih izmena namera koja treba da omoguéi da se potpuno
ozakoni i da se proSiri politicki uticaj koji se realizuje, po re¢ima sudija, ne po
re¢ima politicara, gradana, nego po re¢ima samih sudija, znaci koji se primarno
realizuje preko predsednika sudova.



Sve ankete govore o tome da sudije trpe politicki pritisak i sve
ankete govore da se to najviSe realizuje kroz predsednike sudova, a namera Sefa
poslani¢ke grupe je da se duplira mandat, potpuno nesuvislim obrazlozenjem da
predsednik Vrhovnog kasacionog suda ima mandat od pet godina. A ja vas
podse¢am da je predsednik Vrhovnog kasacionog suda i ustavna kategorija i da
je to predvideno Ustavom, i da ste vi zapravo hteli da predsednike ostalih sudova
stavite, odnosno da date moguénost kra¢eg mandata kako bi ustavna kategorija
bila poStovana.

Naprotiv, vi ste se rugali i funkciji predsednika Vrhovnog
kasacionog suda time $to ¢e mandat predsednika osnovnih sudova biti mogu¢ dva
puta po Cetiri godine, iako smo imali neverovatna obrazlozenja, koja se kose po
logici, da je osam godina manje od pet godina. Ovaj drugi...

PREDSEDAVAJUCL: Molim vas, koleginice, govorite o
amandmanu.

MAIJA VIDENOVIC: Dakle, prva namera je bila potpuno jasna, da
je suprotna misljenju sudija, suprotna nezavisnosti sudstva, suprotna nacelu
zabrane diskriminacije, suprotna Akcionom planu za Poglavlje 23, a predlog
izmena u ¢lanu 2. je vrlo moguée suprotan i Ustavu te razumem namere da
upravo ovo predlaze Sef poslani¢ke grupe a ne Vlada koja prihvata i koja je stala
iza ovoga.

Dakle, u ovom c¢lanu koji je kolega Martinovi¢ predlozio zapravo
govori se o tome da mandat sudije prestaje kada se steknu uslovi za starosnu
penziju a zapravo tada ne odu u penziju, ukoliko je predsednik suda, nego da
ostane na toj funkciji predsednika suda dok ne istekne mandat predsednika suda.

Moram da vas podsetim da je uslov za izbor na funkciju
predsednika suda vrSenje sudijske funkcije. VrSenje sudijske funkcije je starije u
odnosu na funkciju predsednika suda. Ne mozete biti izabrani za predsednika
suda ukoliko niste sudija, te je ovo potpuno neverovatno i stavlja u polozaj
diskriminacije predsednike sudova, kojima ve¢ i kroz 1. ¢lan pokuSavate da date
veéi znacaj 1 da pojacate ulogu, da omogucite dupli mandat, a ovim stavljate i
predsednike sudova u povlaséeni polozaj u odnosu na kolege sudije. Potpuno
neverovatno.

Argumentacija koja se nalazi u obrazloZenju izmene ovog zakona je
neverovatna. Na sva pitanja koja smo postavili nismo dobili odgovor. Na osnovu
kojih to procena, na osnovu kojih analiza je doSlo do ovakvog predloga, na
osnovu koje javne rasprave? Zasto po hitnom postupku? Kakve ¢e to negativne
posledice trpeti ukoliko se politicke namere da se ozakoni prostor za politicki
uticaj na predsednike sudova ne ostvare? Dakle, neprihvatljivo je da se
privileguju predsednici sudova naustrb drugih sudija. To je potencijalno suprotno
i Ustavu Srbije, ¢lanu 21, i to ¢e tek omogucditi da se otvore novi problemi i nova
pitanja ukoliko, nazalost, budete usvojili ovakve izmene.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisi¢.
Izvolite.



MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Ovaj ¢lan je sporan s obzirom na to da je u direktnoj suprotnosti sa
¢lanom 59. Zakona o sudijama.

Cudi me da je predlaga¢, doktor Martinovié, mogao da napravi
ovakav previd. Naime, ¢lan 59. Zakona o sudijama govori o prestanku radnog
veka sudija i kaze da, onako kako danas trenutno vazi, ,,sudiji prestaje radni vek
kada navr$i 65 godina zivota, po sili zakona. Izuzetno od stava 1. ovog Clana,
sudiji Vrhovnog kasacionog suda prestaje radni vek kada navrsi 67 godina
Zivota, po sili zakona.” To kaze 2. stav.

Znaci, ako je predlagac Zeleo ovom normom koju ovde predlaze da
pored funkcije predsednika suda produzi i sudijsku funkciju, kako je napisao, on
je morao to da napiSe, taj izuzetak, u ¢lanu 59, jer ¢emo ovako imati dva ¢lana
koji su medusobno suprotstavljeni. Znaci, ¢lan 59. kaze da sudiji prestaje radni
vek kada navrs$i 65 godina, po sili zakona. Tacka. I onda nabraja samo jedan
izuzetak. Znaci, ova izmena zakona u ¢lanu 74, gde se pored produzetka mandata
predsednika suda kada sudija napuni 65 godina produzava i sudijska funkcija nije
dobro napisana i mora da se promeni, a najbolje je da se obriSe. I to je na$
predlog, da se obriSe ¢lan 2. predloga zakona koji je podneo kolega Martinovi¢,
jer unosi konfuziju u sam Zakon o sudijama. Napravice problem kao i ¢lan 1, kao
i ¢lan 3.

Zelim sad da kazem nesto o tome kako je taj ¢lan 59 izgledao. On
je do 2013. godine, kada je doSla nova vlast, dozvoljavao da sudija ostane
eventualno jos dve godine na sudijskoj funkciji, po zahtevu predsednika suda, i o
tome je odlucivao Visoki savet sudstva. Tada je vladajuca vecina, 2013, rekla —
ne, svi moraju sa 65 godina zivota ili 40 godina radnog staza da idu u penziju,
svima mora da se zavrsi radni vek. E onda dolazi prvi izuzetak, 2015. godine
stavlja se ovaj izuzetak za sudije Vrhovnog kasacionog suda, ali samo dve
godine.

E, sada pravimo novi izuzetke. Sada moze sudiji koji je predsednik
suda da traje mandat i duze. Koliko duze? Siguran sam, ako ova izmena sada
prode, da ¢e do¢i, u nekoj ne tako dalekoj buduénosti, ukoliko ova vladajuca
vec¢ina bude funkcionisala i1 dalje u Srbiji, recimo, autenti¢no tumacenje zakona
gde ¢emo mi da protumacimo da neko i sa 68 godina moZze da bude, recimo, prvi
put izabran za predsednika nekog suda. Jer ovde kaze da mu traje mandat do
isteka mandata predsednika suda. Ja verujem, posto, oCigledno, ova vlast ne
moze da pronade nove lojalne korumpirane sudije, ima ovaj jedan svoj broj koji
su bili ¢lanovi SNS-a, iz njih crpi uticajno sudstvo...

(Predsedavajuci: Molim vas, kolega Purisi¢u, o amandmanu.)

Prvo govorimo o tome da ovako kako je ovde napisano —predsednik
nekog suda moZze da bude predsednik jednog suda, jedan mandat, drugi mandat
sa 67 godina, recimo, osam godina, $to je nemoguce, recimo, za sudiju Vrhovnog
suda, moze da bude izabran za neki sledec¢i sud. Jer to ograni¢enje ne postoji ni u
Clanu 1. ovog zakon, ni u ¢lanu 2. ovog zakona. I da dozivotno bude predsednik



suda. Stvara se posebna kasta ovim zakonom, predsednici sudova, znaci ljudi
koji treba da budu odani rezimu Aleksandra Vucica i da vrSe uticaj na sudstvo do
kraja njegovog mandata.

Ovo je lose. Ovo je posledica ocigledno nekog straha. Posledica
toga Sto oni najodaniji rezimu Aleksandra Vuci¢a treba da odu u penziju i ne
mogu visSe da zavrSavaju poslove za njegov rezim. Sada im na silu,
protivzakonito, nespretno treba produziti mandat da ostanu u sudovima kao
sudije i predsednici sudova unedogled, do kraja zivota.

Zbog svega toga, joS jednom ponavljam, povucite ovaj zakon. Ako
treba da se razgovara na koji nacin da se menja stanje u pravosudu, otvorite javnu
raspravu. Ukljucite i stru¢nu javnost. Ne ovako, bez rasprave, po hitnom
postupku da donosimo veoma vazne izmene u Parlamentu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasié.
Izvolite.

ZORAN KRASIC: Ja bih samo skrenuo paznju da Ustav Republike
Srbije ima i ¢lan 148, i tu postoji stav 3, koji citiram, $to bi rekao jedan poslanik:
,Postupak, osnovi i razlozi za prestanak sudijske funkcije, kao i razlozi za
razreSenje od duznosti predsednika suda, ureduju se zakonom.“ To u prevodu
znaci — samo zakonom treba da se uredi ovo drugo, razlozi za prestanak duznosti
predsednika suda.

Vidite, u Ustavu se kaze ne funkcija, nego duznost predsednika
suda. DodusSe, u jednom c¢lanu Ustava, zbog nabrajanja, kaze se — i odlucuje o
prestanku njihove funkcije. Zato §to se nabrajaju i predsednici sudova i tuzioci. I,
Sta je problem ovog ¢lana drugog predloga zakona? Problem je taj Sto se ne vidi
ono §to mora da se vidi, a to je — sudija moze biti predsednik suda ako ima
izrazene sposobnosti za rukovodenje i za organizaciju posla. Ali, on u osnovi
mora da ima sudijsku funkciju, i to onu stalnu sudijsku funkciju.

Stalna sudijska funkcija se garantuje do navrSenih 65 godina Zivota.
Kada neko od sudija navrsi 65 godina zivota, on je prakticno izgubio sudijsku
funkciju. I on ne moze da radi ni ono §to je sporedno i $to izvire, ili Sto je
pripadak sudijske funkcije, a to je duznost predsednika suda.

Moram da ispravim poslanika PuriSi¢a, i u ¢lanu 59. ono §to je
napisano do 67 godina, i to nije u skladu sa Ustavom Republike Srbije. U
odredbama Zakona o sudijama postoji odredba o radnom veku koja kaze —
navrSenih 65 godina Zivota, i ima dodatak — po sili zakona. Kada je nesto po sili
zakona, onda nema mogucnost za diskreciona odluc¢ivanja i u Zakonu o radu vise
ne postoji ta odredba, nego se kaze po sili zakona, pa su tamo dali neku
moguénost, ako poslodavac... Ali, to ne treba da se meSa sa sudijskom
funkcijom.

I u tome se ogleda neustavnost ovog ¢lana, a pogotovo §to oni
koriste i re¢ ,,mandat* predsednika suda. Predsednik suda nema mandat. Ustav ne
zna za re¢ mandat. Ustav samo, da vam procitam i to, na period od toliko i toliko
godina se bira. Mandat znaci vlast, mandat znac¢i naredba, mandat kolokvijalno



moze da znaci i vremenski period. U Ustavu Republike Srbije kod sudijske
funkcije ne postoji re¢ mandat. Mandat postoji samo kod Visokog saveta sudstva,
ali to nije organ sudijske vlasti. To je organ koji vrsi upravljanje i odredena prava
i ovlaS¢enja koja postoje vezano za sudsku granu vlasti.

Koristim ovu raspravu, pre svega, da ovo objasnim, jer sam
potpuno siguran da ¢e ove razloge koje ja navodim i zbog kojih tvrdim da ovo
nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije ili Udruzenje sudija ili neko drugi
da iskoristi 1 da Sto pre pokrene postupak pred Ustavnim sudom, jer garantujem
da ovo tamo mora da padne, a verovatno ¢e i Ustavni sud da pokrene po
sluzbenoj duznosti postupak, jer i kod sudija Ustavnog suda postoji takode radni
vek. I jedan jedini izuzetak koji je Skupstina Zakonom dala Ustavom sudu, do
okon¢anja predmeta za koje su zaduzeni, a ovde ne, ovde se iz funkcije
rukovodenja i poslovodenja sudom izvlac¢i neustavno i produzenje stalne sudijske
funkcije, iako je navrSen radni vek koji je propisan zakonom. To tako ne moze.

Ovo ne sme da ude u pravni poredak Republike Srbije. Ja ne zelim
da diskutujem da li je prava granica 65, mozda je i 67 prava granica, ali to treba
da se uredi zakonom na drugi nacin. Dokle postoje ove odredbe koje govore o
radnom veku, navrSenih 65 godina; one se primenjuju na predsednike sudova,
one se primenjuju i na sudije Vrhovnog kasacionog suda, nezavisno od toga Sto
ste vi stavili onaj izuzetak koji je ocigledno neustavan.

Moram da vam skrenem paznju, Vrhovni savet sudstva je uvek
duzan kada neko od sudija navrsi 65 godina da obavesti Narodnu skupstinu da su
se stekli uslovi za prestanak sudijske funkcije. Funkcija predsednika suda ne
postoji, postoji samo duznost. I kada vi nekoga odredujete za vrSioca duznosti
predsednika suda, vi ga ne odredujete za vrSioca funkcije predsednika suda nego
vrsioca duznosti.

Imamo sudova gde predsednici sudova ucestvuju u sudenju i vrSe
sudijsku funkciju i imamo velike sudove sa velikim brojem sudija gde
predsednici sudova ne vrSe sudijsku funkciju, osim kada treba da se obezbedi u
nekom pojedina¢nom postupku fer i pravi¢no sudenje, poput odluke o izuzecu
sudija ili neke druge stvari, ali to je potpuno nesto drugo. Ako bi radni vek za
predsednika suda bio drugaciji od radnog veka za sudiju, budite sigurni da je to u
suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. stavovi 2. 1 3. Poslovnika Narodne
skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00
Casova, zbog potrebe da Narodna skupstina Sto pre donese zakone iz dnevnog
reda ove sednice.

Re¢ ima narodni poslanik Jelena Zari¢ Kovadevié.

Izvolite.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Zahvaljujem.

PosStovani predsedavaju¢i, ja sam se javila da govorim o
amandmanu na c¢lan 2. Dakle, u clanu 2. Predloga zakona predvideno je da



predsedniku suda koji u toku mandata navrsi svoj radni vek, sudijska funkcija i
funkcija predsednika suda prestaje istekom mandata predsednika suda. Ovo je
logicno reSenje i reSenje koje ¢e obezbediti kontinuitet u obavljanju funkcije
predsednika suda. Nece se efikasnost u radu sudova stavljati pod znak pitanja,
niti ¢e se usporiti zbog eventualnog izbora novog predsednika suda. Dakle,
smatram da ovaj amandman ne treba prihvatiti.

A danas u toku prepodneva sluSala sam o stvaranju nekih klanova
po sudovima koji ¢e se desiti, navodno, ba§ po prihvatanju ovog predloga
zakona. Slusala sam o partijskim kadrovima, o poslusnicima kolege Martinovica,
o pritiscima, o uticaju vlasti na sudije i o poprili¢no paranoi¢nim vezama izmedu
izvrSne vlasti, predsednika sudova i ishoda predmeta. Navodno, to ¢e se sve
desiti prihvatanjem ovog predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama.

Podsetila bih samo javnost, a znam da se mnogi ljudi u Nisu i licno
se¢aju onoga kroz $ta su prolazili 2009. i 2010. godine, pa zbog toga Sto dobro
znamo kakvi su klanovi tada postojali u sudovima i kako su se za niSke sudove
bukvalno pravili spiskovi koje sudije ¢e konkretno dobiti unapredenja a koji ¢e
biti razreSeni iz razli¢itih razloga, pozvala bih kolege i koleginice narodne
poslanike da prestanemo da politizujemo ovu pricu, jer se radi o jako vaznoj
stvari, a to je rad sudova, efikasnost sudova, organizacija i to su oni ljudi koji ¢e
biti na ¢elu sudova. Takode pozivam da se ovaj amandman ne prihvati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 2. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Marijan Risticevic.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevié. Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, u
cilju efikasnijeg rada, ja ¢u povuéi ovaj amandman. Hvala.

PREDSEDAVAJUCL: Da li jo§ neko zeli re¢ po ovom
amandmanu? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Molim? U ¢emu je vas problem, gospodine Nogo?

SRDAN NOGO: Javio sam se za rec€.

PREDSEDAVAJUCI: Vama je oduzeto pravo da diskutujete na
ovoj sednici danas.

SRDAN NOGO: Kako ste mi oduzeli pravo?

PREDSEDAVAJUCI: Oduzeo sam vam.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Izvolite.

(Srdan Nogo: Povreda Poslovnika.)

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici.. .

PREDSEDAVAJUCI:  Sadekajte, kolega Saroviéu. Ja se
izvinjavam.



Rec¢ ima gospodin Nogo.

Trazili ste povredu Poslovnika? Izvolite.

SRDAN NOGO: Molim vas da mi obrazlozite, ¢lan 110. mera
oduzimanja reci, na osnovu ¢ega i kako ste mi je, molim vas, odredili. Duzni ste
da mi obrazlozite i da mi ukazete na to.

PREDSEDAVAJUCI: Nisam duZan da vam obrazlazem. Imali ste
pre toga dve mere opomene, nije vam bilo dovoljno. Slede¢a mera je oduzimanje
reci. A ako nastavite dalje, postoji jo§ jedna mera.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, pre
nego Sto predem na amandman, ja bih ukazao na jo$ jednu zloupotrebu koja je
postala toliko uobicajena da je viSe niko prakti¢no i ne pominje i ne primecuje, a
to je Cinjenica da je ovaj predlog izmena i dopuna Zakona podnet po hitnom
postupku 1 to je, nazalost, postala praksa. Ne izuzetak, ve¢ je to postalo pravilo
da se raspravlja po hitnom postupku o zakonima koji apsolutno ne ispunjavaju
uslove koje propisuje Poslovnik.

Ja ¢u vam procitati Sta kaze ¢lan 167. Poslovnika o radu, koji kaze
da se moze zakon doneti po hitnom postupku, a onda odreduje uslove i uslovi su
veoma ozbiljni. Prvi uslov: ,,Po hitnom postupku moze da se donese zakon kojim
se ureduju pitanja i odnosi®...

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, kolega, o amandmanu.

NEMANjA SAROVIC: Da, ... nastali usled okolnosti koje nisu
mogle da se predvide.” E sad, §ta je ovim zakonskim predlogom okolnost koja
nije mogla da se predvidi? Ovo je zakon koji je na snazi godinama. Nemamo mi
sudstvo od ju¢e. Nemamo mi Zakon o sudijama od juce. Ukoliko postoje
problemi, oni ne postoje od juce, a svakako ti problemi nisu nekakva elementarna
nepogoda, niti bi nedonosenje zakona po hitnom postupku moglo da prouzrokuje
Stetne posledice po zivot i zdravlje ljudi, bezbednost zemlje itd. Taj uslov nije
ispunjen.

Druga stvar, o€igledno je da vi ovim zakonom pokuSavate da
uspostavite jo§ c¢vrséu kontrolu nad sudovima, jo§ ¢vrSéu kontrolu nad
predsednicima sudova i jo§ ¢vr§¢u kontrolu nad svakim pojedina¢nim sudijom.
Kako to radite? Time Sto krSite Ustav Republike Srbije.

Ustav Republike Srbije je okvir koji vi ne mozete menjati zakonom.
Kada Ustav odreduje da se neko pitanje dalje reguliSe zakonom, to je onda
moguce, ali u okvirima koje Ustav postavi. Vi ovde idete van toga. Ustav
Republike Srbije ne poznaje institut reizbora predsednika suda. Ako pet godina,
Sto je vazeCe reSenje, nije bilo dovoljno da se uspostavi kontinuitet, kako kazete,
Sto onda niste produzili na osam godina? Zato $to onda ne bi bilo reizbora. Ne bi
bilo tog maca koji bi visio nad glavama sudija, ne bi bilo straha da li ¢e nakon
Cetiri godine biti reizabrani. Vama bi i u toj varijanti uvek na raspolaganju bila
mogucénost da predsednika suda koji ne vrs$i dobro tu duznost razreSite posle



godinu, posle dve, posle tri, imate tu moguénost. Jasno je da nije cilj ono Sto ste
vi ovde deklarativno postavili kao cilj.

Amandmanom na ¢lan 74. vi dodajete stav 2, koji glasi:
,Predsedniku suda, koji u toku mandata navrsi radni vek, sudijska funkcija i
funkcija predsednika suda prestaju istekom mandata predsednika suda.* E sad,
Sta ovo znaci? Ovo znaci da onaj koga vi, na primer, mesec dana pred navrSetak
65 godina Zivota izaberete za predsednika suda moze do 69. godine da radi, joS$
Cetiri godine. Mozete ga vi opet izabrati pre isteka i tog drugog mandata, jer ne
piSe nigde direktno da to nije zabranjeno, a znamo kakva su tumacenja vladajuce
veéine. Izaberete ga, pa bi on onda teoretski mogao do 73. godine da bude i
predsednik suda i sudija.

Drugo, vama je ova odredba direktno suprotna nekim prethodnim
Clanovima i odredbama istog zakona. U ¢lanu 12. stav 1. kaze da: ,,Sudijska
funkcija traje neprekidno od prvog izbora za sudiju do navrSenja radnog veka.*
Dakle, navrSenjem radnog veka prestaje sudijska funkcija, a sudijska funkcija je
osnov da bi neko mogao da vrsi duznost predsednika suda. Kada navrsi godine
zivota, 65 godina, tome dolazi kraj. Mora biti starija funkcija sudije od duznosti
predsednika suda. To je valjda jasno.

E sad, imaju¢i u vidu da ¢lan 74. stav 1. definiSe koji su razlozi,
kaze: ,,Predsedniku suda prestaje funkcija prestankom sudijske funkcije, izborom
za sudiju drugog suda, na li¢ni zahtev, zbog ukidanja suda, istekom mandata i
razreSenjem...“, a onome ko navrsi radni vek kao predsednik suda samo istekom
mandata. E, to moze da nas dovede do jo$ jednog apsurda. Ako neko napuni 65
godina kao predsednik suda, to znaci da njemu ¢ak ni na licni zahtev ne moze
prestati sudijska funkcija. Onda ste ga zarobili i on naredne Ccetiri godine
prinudno nema penzije — ima da radi§ dok ne crknes, dok ne istekne tih 69
godina.

Ovo §to radite, radite preko kolena. Radite naprecac. Radite bez
ozbiljnog razmisljanja. To vam pokazuje ova apsurdna situacija u koju ste sami
sebe doveli. Dakle, kada pricate o zakonima, kada pric¢ate o svojoj vlasti, nemojte
pricati o bilo kakvim ozbiljnim reformama. Da li je ovo taj ozbiljan zakon, da li
su ovo ozbiljne reforme i da li ¢ete na ovaj naCin obezbediti, kako kazete,
pravi¢na sudenja i mnogo brze i efikasnije sudstvo?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Petar Joji¢. 1zvolite.

PETAR JOJIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
predsedavajuci, u okviru reforme pravosuda nije mnogo ucinjeno. Otkako je
doSao DOS, u pravosudu je doslo do brojnih skandala i brojnih nepravilnosti.

Kada je uloga predsednika suda u pitanju, on ima veliku
odgovornost utoliko $to mora da prati zakonitost, sprovodenje zakona u primeni
od strane nadleznih pravosudnih organa, tj. nosilaca pravosudnih funkcija, t;.
sudija.



Ja ¢u izne¢u jedan podatak. U Pancevu postoji takva kaznena
politika da te kadija tuzi i kadija ti sudi. Sta to zna¢i? Radi se o tome da je
podneto laznih 535 krivicnih prijava protiv gradana, uglavnom protivnika
politickog rezima DOS-a, da je od tih 535 gradana koji su optuzeni laznim
optuznicama javnih tuzilaca u Panéevu sud oslobodio svih 535 gradana. Sta je u
pitanju? U pitanju je da treba, od Visokog saveta sudstva, preko Vrhovnog
kasacionog suda, predsednici sudova, u svakom slucaju, da snose odgovornost za
zakonitost sprovodenja odredenih propisa. Kako je mogucée, dame i gospodo, da
se u Panevu protiv advokata Predraga Basarica podnese 37 krivi¢nih prijava a
da nijedan slucaj nije procesuiran? Da li je ta¢no da mu je kuma zamenik
Apelacionog tuzioca u Novom Sadu? Da li je tacno da je za tih 535 optuZznica iz
budzeta Republike Srbije, i od poreskih obveznika, gradana, placeno 110
miliona? (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCTI: Kolega Jojiéu, molim vas.

(Petar Joji¢: Da li je tacno da je advokat Predrag Basari¢ iz Panceva
uzeo 80.000 evra za ishodovanje gradevinske dozvole?)

Ne mozete tako, kolega Joji¢u. Ne govorite o temi, ne govorite o
amandmanu.

(Petar Joji¢: Izvinite, nismo se razumeli.)

Kolega Nogo je dobio opomenu zbog toga. Da li i vi zelite?

(Petar Joji¢: Nismo se razumeli.)

Ne, ja sam vas odli¢no razumeo.

(Petar Joji¢: Ja govorim zbog Cega treba pojacati kontrolu rada
upravo predsednika sudova.)

Zatrazite recC.

PETAR JOJIC: Gospodine Arsiéu, ovde se radi o katastrofi u
pojedinim delovima pravosuda. A ko je odgovoran za sprovodenje zakona u
sudovima? Jeste odgovoran i predsednik suda koji ne vrsi, pre svega, analitiku,
statistiku 1 ne vrsi analizu rada zakonitosti primene zakona od strane pojedinaca.

Prema tome, kada sam rekao da je Predrag Basari¢ advokat iz
Panceva uzeo 80.000 evra za ishodovanje gradevinske dozvole a da je krivicna
prijava ,,Ingrap stana“ iz Beograda odbacena, pa o ¢emu mi govorimo, o kakvoj
dalje reformi pravosuda? Ovde mora da se preduzmu odredene mere, da se zna
ko kosi a ko vodu nosi. Ne sme predsednik suda ni po Ustavu ni po zakonu da se
mesSa u nadleznost sudije, ali predsednik suda ne sme da precuti ukoliko je sudija
prekrsio zakon. On mora da preduzima odgovarajuce mere.

Dakle, ponovo moram da napomenem, malopre sam istakao
¢injenicu da je podneto 37 krivicnih prijava, gospodine Arsicu, i vi znate da to u
istoriji srpskog pravosuda nije zabeleZeno.

I drugo, kako je moguce da se u 90% slucajeva optuznica i sudska
presuda identifikuju? Isto kako tuzilac predlozi, tako sudija sudi. To znac¢i —
kadija tuzi, kadija sudi. Je I' predsednik suda vrsi analizu? Je I' se vr§e odredene



kontrole? Zasto je, gospodine Arsi¢u, ukinut Nadzorni odbor pri Vrhovnom
kasacionom sudu?

(Privodite kraju, kolega Jojicu.)

To telo treba da se vrati u Vrhovni kasacioni sud, ne da on utie na
odluku sudije, nego da vr$i uvid i kontrolu da li taj sudija poStuje zakon. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Porde Vukadinovié.

DORDE VUKADINOVIC: Hvala. Ja ¢u vrlo konkretno i o vrlo
konkretnom predlogu.

Ako za ¢lan 1. jo§ postoji neka dilema da li je ustavan ili nije,
mislim da je ovoga puta, kada je re¢ o ovom ¢lanu, potpuno jasno, to je moje
uverenje, da ¢e on biti verovatno oboren. Ali, nezavisno od eventualne ustavnosti
ili neustavnosti ovog predloga, logi¢na analiza i, rekao bih, smisaona analiza
jasno kazuje da je apsurdno, znaci nezavisno od toga §ta ¢e re¢i Ustavni sud, da
vi sudiju, odnosno funkciju ili duznost predsednika koja je vezana za sudijsku
funkciju 1 koja proisti¢e iz njegovog sudijskog statusa da sudija mora da ode u
penziju sa navrsenih 65 godina, dakle apsurdno je da predsednik moze da nastavi
do kraja isteka mandata. Ako to nije nonsens, drage kolege, ne znam koliko od
ove buke uopste mogu gradani da razumeju o ¢emu se radi, jer su na to neke
kolege ve¢ skrenule paznju.

Dakle, on je predsednik, bira se za predsednika. Nije bitno sad da li
se izabere ili se ne izabere, bira se za predsednika na osnovu sudijske funkcije, a
onda, posSto u slovu zakona sa 65 godina mora da ide u penziju ali moze da
nastavi funkciju predsednika i da je vr$i do isteka mandata, ne samo da moze do
Sezdeset, teoretski najmanje osam godina, a mozda i viSe od toga da obavlja
funkciju predsednika, nego je prosto to jedan takav nonsens da je teSko objasniti
zbog ¢ega se to radi.

(Predsedavajuci: Kolega Vukadinovicu, privodite kraju.)

Dakle, prosto, poslednja recenica — ili produzite funkciju, odnosno
da sudija moze duze da sudi, preko 65 godina, jer znam da je nekima tesko da
odu u penziju, a neki jedva Cekaju, ili pak izmenite ovaj ¢lan jer unosi jedan
pravni...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovi¢. Izvolite.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Poslani¢ka grupa Srpskog pokreta Dveri kroz amandman predlozila
je da se ovaj ¢lan obriSe. O ¢emu se u stvari tu radi?

Radi se o tome da, ako je trajanje radnog veka ograni¢eno brojem
godina na 65 godina, i to je ogranieno za sudije, zasto bi predsednik suda, koji
bi trebalo da se bira iz reda sudija, bio privilegovan da njemu radni vek traje,
teoretski, do 68 godina i, ne znam, 11 meseci, i to pod pretpostavkom da ga na tu
funkciju izaberu neposredno pre redovnog penzionisanja.



O ¢emu se u stvari ovde radi? Po meni je bilo logi¢no, ako smo
hteli to da menjamo, §to se tice mandata predsednika suda, mogli smo da kazemo
da na tu funkciju predsednik suda ne moze da bude biran ako je stariji od 61
godine i da reSimo ovaj problem koji je nastao, jer se ovde vrsi jedan vid
diskriminacije. Zasto nekome dozvoliti da bude duze na radnom mestu u odnosu
na nekog, a iz iste su branSe i bavili su se istim poslom? A onda to sve biva u
sklopu, zato smo mi i podneli ovaj amandman, one diskusije koju sam imao pre
neki dan, a radi se o jednom manje ili viSe mekom ili grubom pritisku na
predsednike suda i ja ne mogu da se otmem utisku da nije moglo bar, ako se islo
na ovaj predlog, da nam se da informacija, podatak, koliki je to broj sudija,
odnosno predsednika sudova koji mogu da budu zahvaceni, uslovno receno,
ovom promenom zakona, da li je to veliki broj sudija ili je mali broj sudija. Ako
je mali broj sudija, onda mozemo da dodemo do zakljucka da se to pravi posebno
prema nekom licu.

Ovo obracanje ¢u, po ovom amandmanu, a naravno vidim da on
nece biti usvojen, zavrsiti onim §to je rekao Konfucije (malopre smo mi pricali o
tim utiscima 1 uticajima) : ,,DaSak mirisa prianja uz ruku koja daruje ruzu.“ Vi
darujete jo$ Cetiri godine rada pojedinom licu i dasak mirisa ruze osta¢e na
njegovim rukama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 3. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su...

(Zoran Zivkovié: Trazio sam red.)

Potrosili ste vreme, kolega Zivkoviéu.

(Zoran Zivkovié: Predlaga¢ amandmana.)

Ovo je bio amandman Marijana Risti¢evic¢a. Sada dolazi na red vas
amandman.

(Zoran Zivkovié¢: Moj amandman na &lan 2.)

Nije bilo u sistemu, gospodine Zivkovi¢u.

(Zoran Zivkovi¢: Pitao sam sekretara. Rekli ste mi — da. Da li je
tako?)

Na ¢lan 3. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Aleksandra Cabraja, narodni poslanik Zoran Zivkovié, narodni poslanik
Marinika Tepi¢, narodni poslanik Porde Vukadinovi¢, narodni poslanici
Poslani¢kog kluba SDS, narodni poslanici Poslani¢kog kluba SRS, narodni
poslanici Poslanickog kluba DS i1 narodni poslanici Poslanickog kluba Dveri.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovic.

ZORAN ZIVKOVIC: Bio sam prijavljen i za amandman koji sam
podneo na ¢lan 2. Zasto vi to ne vidite? Koji problem imate sa tim?

(Predsedavajuci: Bio je nesporazum. Vrati¢u vam vreme. Bio je na
redu amandman gospodina Ristievic¢a.)

Ma kakav Risti¢evi¢, ja sam imao svoj amandman. Gledajte malo
tu opremu koju imate ispred sebe.



No, nije niSta novo. Ne valja ni ovaj ¢lan 3. Ovo je jedan besmislen
zakon. To je toliko lo§ zakon da se i Vlada Srbije stidi tog zakona, besramna
Vlada Srbije se stidi ovog teksta zakona zato $to donosi izmene koje su potpuno
besmislene. Da ima tu nekog smisla verovatno bi se samozvani, najbolji pravnici
u istoriji Covecanstva sa beogradskog, kragujevackog i nekih drugih fakulteta ve¢
postarali da oni poSalju takav predlog zakona, ali to se nije desilo, i to je stvar
jasna od pocetka.

Necu da se vra¢am na €lan 2, posto su kolege iz raznih stranaka, sa
kojima se ponekad nikad ne slazem, sa kojima se nekad retko slozim, dali istu
argumentaciju koju bih dao i ja, tako da podrzavam sve $to su oni govorili o
tome.

A clan 3, koji treba da se obriSe, naravno, kao 1 svi drugi, kaze da
predsednik suda nastavlja sa radom do isteka mandata i da moze biti izabran za
predsednika suda jo$ jednom na mandat od Cetiri godine. To je znaci ta
kumulacija mandata, koja treba da omogu¢i da dodemo do toga da se ojaca
funkcija predsednika suda, da se ne bi deSavale gluposti koje se inace desavaju
dosta Cesto.

Prema tome, pozivam vas da to ne uradite, jer je potpuno
besmisleno da bude dupla duznost, ili mandat, kako ko voli, jer to neée stvoriti
nikakvu sigurnost ni tom predsedniku suda ni gradanima Srbije. Ovo je bruka za
srpski parlament i povucite Predlog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisié.

(Natasa Jovanovi¢: Po Poslovniku.)

Vi ste se javili po Poslovniku? Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Gospodine Arsiéu, pokazala sam
vam Poslovnik i javljam se po ¢lanu 27. i ¢lanu 158. Vi ili ste dekompenzovani
danas ili niste dorasli situaciji da predsedavate sednici Narodne skupstine. Pratim
vase ponasanje jutros od 10.00 sati i u ovom konkretnom slucaju, ove
poslovnicke greske koje ste napravili, kriva je gospoda Bulaji¢, koja je sekretar.

Naime, vi ispred sebe imate takozvani sinopsis koji vam je, vi ste u
ovom slucaju danas samo oficijalni spiker, da tako kazem, a pokuSavate da
glumite nesto Sto vam Poslovnik ne daje za pravo, celog jutra se narodnim
poslanici obra¢ate ne samo na nivou koji ne zadovoljava normalnu komunikaciju
izmedu ozbiljnih ljudi, a da ne govorim o ozbiljnoj parlamentarnoj debati.

Dakle, vi ste malopre rekli da su na ¢lan 3. amandman podneli
narodni poslanici iz SRS. Da li je to prof. dr Milovan Boji¢, Natasa Jovanovi¢,
Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢, Miljan Damnjanovi¢, Petar Joji¢? Ne. Mi nismo
podnosioci ovog amandmana, a mogli smo da budemo, ali je vasa obaveza,
gospodine Arsi¢u, jedino ako vam nije mrsko da dalje Citate ili ste umorni, pa
sami sebi napravite, odredite pauzu, da procitate da su to: Vjerica Radeta, Zoran
Krasi¢, Nemanja Sarovié i Sreto Peri¢. Tek onda mozemo da nastavimo raspravu
o pojedinostima po ¢lanu 3. Predloga ovako nakaradne izmene zakona. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Mozda ste u pravu, koleginice Jovanovié.
Medutim, do sada je na ovaj nacin Citano viSe amandmana, pa ne znam zasto
kada ja predsedavam vi imate afiniteta da reklamirate Poslovnik. Dobro, u redu,
evo nastavi¢emo kako vi zelite slede¢i put.

Gospodine Durisicu. Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Ovaj Clan 3. je, ovako kako je napisan, pravo mesto i mesto na
kome je predlagaC trebalo da napiSe ime i prezime onog Coveka ili onih ljudi
zbog kojih je ovaj zakon i napisan. Znaci, ovde se jasno govori da predsednici
sudova koji su ranije izabrani na mandat od pet godina imaju pravo, sada ako se
ove izmene i1 dopune Zakona o sudijama usvoje, da zavrSe prvo taj svoj mandat
od pet godina, bez obzira koliko godina ¢e imati u trenutku kada im se zavrsi
mandat, a onda, ukoliko budu podobni, ukoliko ispune sve zahteve Vlade,
predsednika Aleksandra Vucica, bi¢e nagradeni jos jednim mandatom.

Pozivam ponovo predlaga¢a da kaze ime ili imena zbog kojih je
ovaj zakon napisan, jer je potpuno jasno, kada procitate ova tri ¢lana, odnosno
prethodna dva i ovaj treci sada, samo fali jedno prazno mesto da je ostavljeno pa
da se upiSe ime zbog koga se ovaj zakon donosi.

To je najgora stvar kod donoSenja ovakvih zakona, a to je manir
ponasanja ove vlasti, ta bahatost, to misljenje i stav da se moze sve, da ako imate
126 poslanika koji ¢e da glasaju za bilo Sta, da glasaju danas jedno a sutra
potpuno suprotno, da mozete da predlozite Skupstini bilo Sta. Da je bila namera
da se poboljSa stanje u pravosudu, da se krene sa reSavanjem tog najvaznijeg
problema u drustvenom sistemu Srbije, otvorila bi se javna rasprava, struka bi
dala svoje misljenje, politicke stranke bi dale svoje misljenje i doSlo bi se ovde sa
nekim reSenjem, ne tajno, ne preko noc¢i. Mozda se ne bi slozili ni sa takvim
reSenjem, ali sasvim sigurno ne bi imali ovakav zakon koji preko no¢i ulazi u
Skupstinu, po hitnom postupku, i jasno ovom ovde odredbom koja je dopuna
zakona, nije ni izmena postojeteg zakona, produzava se mandat onim
predsednicima sudova odanim Aleksandru Vucicu. I oni ¢e, ako ovaj zakon bude
usvojen, biti nagradeni da zavrSe svoj mandat bez obzira koliko godina sada
imaju, ukoliko dobro sluze da budu izabrani jo$ jednom, a onda jo$ ko zna koliko
puta.

Jer nisam ¢uo od predlagaca da ja nisam u pravu kada sam rekao da
po ovom zakonu, ovako kako je napisano, lice koje zavr§i dva mandata na mestu
predsednika jednog suda ne mozZe da ode u neki drugi sud i da tamo ponovo
obavlja funkciju predsednika suda, u dva mandata, pa onda, ne znam ni ja, da ode
u sledeci i tako do kraja zivota. Mozda ¢ete doc¢i sa izmenom i da ¢e posle smrti
neko da bude predsednik suda, da ni smrt ne prekida funkciju predsednika suda.

PREDSEDAVAJUCI: Ne preterujte, kolega Purigiéu.

MARKO DURISIC: Pa ja ne preterujem, ali niSta me ne bi
iznenadilo. Kada gledam kako se ovde menjaju zakoni, kako se prilagodavaju
odredenim ljudima, verujte, nemam utisak da se tako nesto ne bi desilo.



Jo$ jednom pozivam predlagaca, dok jo§ ima vremena, da povuce
ovaj Stetan zakon ili da prihvati amandmane kojima se briSu ova tri ¢lana ovog
Stetnog zakona i da omoguci normalnu raspravu o tome na koji nacin treba da se
reformiSe pravosude u Srbiji, jer je to klju¢ koji moze da omoguéi kljucne
promene u Srbiji, i ekonomske i sve druge. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Dorde
Vukadinovi¢. Izvolite.

PORPE VUKADINOVIC: Mislim da je stvar sada vi$e-manje
jasna. Necu vise pozivati predlagaca da povuce, on to ocigledno nece uciniti.
Mislim da je jasno svakom ko je, iole, onako polupazljivo pratio ovu debatu, bez
obzira koliko razli¢iti bili ljudi i poslanici iz razliitih poslani¢kih grupa, da smo
se viSe-manje slozili da je re¢ o loSem predlogu i istovremeno predlogu koji
omogucava i doprinosi, ostavlja prostor za dodatnu politicku kontrolu i uticaj na
rad suda. Pri tome, re¢ je o predlogu koji kao da je pravljen za neka odredena
lica, odnosno za neke kojima istice mandat ili neke koji se blize penziji, pa im
treba omogucditi ili jo§ jedan mandat ili da produze posao predsednika suda i
nakon odlaska u penziju.

To je loSe, to je presedan, i meni je samo zao, zavrSi¢u vrlo brzo, da
viSe ne tro§im vaSe vreme i svoje, zao mi je §to na ovaj nacin pada neka vrsta
neopravdane sumnje ili senka sumnje i na mnoge one predsednike sudova i
sudije koje Casno rade svoj posao i koji ¢e biti sada ovim zakonom izabrani,
odnosno reizabrani, a za to nije bilo potrebe. Ako je neko dobro radio svoj posao,
ako je neko bio zasluzan tokom svoje karijere i dostojan, onda postoji nacin da se
ta njegova delatnost, njegovo prisustvo u javnom zivotu ili njegovo prisustvo u
pravosudu na neki drugi nacin favorizuje i da se produzi.

Ovo prosto pokazuje da neki ljudi koji vrSe funkciju predsednika
suda imaju fobiju od odlaska u penziju, ili pak, §to je joS gore, vlast ima potrebu
za njihovim uslugama i zbog toga se pristupa ovom hokus-pokusu, od kojeg niko
nece imati koristi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, imam
amandman na ¢lan 3. predlozenog zakona. Prakticno ima isti smisao kao i
prethodni amandmani koje smo predlozili, jer ovim ¢lanom je predlozeno to da
onaj ko je izabran za predsednika suda na mandat od pet godina moze biti
reizabran jo§ jedanput na mandat od cetiri godine. I ponovo imamo iste
probleme, ponovo se uvodi nejednakost, ponovo se uvodi pravna nesigurnost,
ponovo se dovodi do toga da ¢e sudije imati razli€iti polozaj i ponovo se uvodi
nesto $to je protivustavno, a to je princip reizbora na duznost predsednika nekog
suda.

I bez obzira na to §to smo mi danas tokom diskusije ¢uli od nekih
poslanika vladaju¢e koalicije kako je stanje fantasti¢no, kako nikada nije bilo



bolje, kako je dok su reformisali sa Zutom strankom, kako sami kazu, sudstvo
bilo izuzetno loSe, ali sada, kada to ¢ine sa nekim drugim, bolje je, jasno je da
sve ovo vodi ka povecanju pritiska na sudije, na predsednike sudova i da ¢emo
imati joS§ gore i joS$ losije sudstvo. Mi smo, izmedu ostalog, i od jednog poslanika
vladajuce koalicije ¢uli da poimeni¢no kaze — e taj i taj predsednik suda je dobar.
Ne treba zaboraviti da taj poslanik, koji je deo vladajuée koalicije, advokat,
postupa pred tim sudom. Pa ima li ociglednijeg sukoba interesa, ima li
ociglednijeg pritiska i na tog sudiju i na nekog drugog sudiju?

(Predsedavajuéi: Privodite kraju, kolega Saroviéu.)

Pretpostavljam da i oni, kao i ostatak gradana Srbije, gledaju ovo i
da su svesni da sutradan mogu da se nadu na tapetu u Narodnoj skupstini, da li
tako Sto ¢e ih neko kritikovati ili §to ¢e ih hvaliti.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Cabraja.

Izvolite.

ALEKSANDRA CABRAJA: Zahvaljujem.

Posto prakticno ¢itav dan govorimo gotovo o istoj temi, a to je
moguénost ponovnog izbora predsednika sudova, koja je sporna, pa kada sam
obrazlazu¢i prethodni amandman rekla da je i Venecijanska komisija imala
primedbu na ovakvo reSenje i ukazala da ono instrumentalizuje, prakti¢no
omogucava uticaj vlasti na predsednike sudova, a samim tim i na sudove, meni je
odgovoreno otprilike nekim nabrajanjem koliko je otvoreno poglavlja za vreme
ne znam neke prethodne vlasti, za vreme ove vlasti i tako dalje.

Zaista nikada nisam bila ni u jednoj vlasti, ali kad bih kojim
slu¢ajem bila u vlasti i kad bih pri¢ala o tome, svakako bih vise volela da se
pohvalim zatvaranjem nekih poglavlja umesto otvaranjem, ali dobro, to ¢u
prepustiti onima koji se time bave.

Dakle, zelela sam da naglasim jo$ jednom, kao S§to su ve¢ mnoge
kolege pre mene rekle, da je ovo apsolutno nacin da se ostvari uticaj na
predsednike sudova, samim tim i na sudove. Da se prakticno podobne sudije
nagraduju ponovnim izborom, a da se nepodobne sudije kaznjavaju tako Sto nece
biti izabrane.

Osim §to je Venecijanska komisija ukazala na ovo pogresno resenje
i §to ¢itav dan moje kolege ukazuju na to, naravno, kao §to su i jo$ neke kolege
rekle, ovim se, naravno, kr$i Ustav Srbije. Recimo, u ¢lanu 149. u stavu 1. kaze
se: ,,Sudija je u vrSenju sudijske funkcije nezavisan i potCinjen samo Ustavu i
zakonu®, dok u stavu 2. istog ¢lana kaze se: ,,Svaki uticaj na sudiju u vrSenju
sudijske funkcije je zabranjen.* Prema tome, ne bi ni ovo smeo da bude nacin da
se uti¢e na predsednike sudova, na sudije i na pravosude. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovi¢.

Izvolite.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.



Iskoristi¢u ono malo vremena S§to je preostalo od poslanicke grupe
da kazem nesto o amandmanu i ova prica ¢e biti potpuno nastavak one price kada
sam govorio o amandmanu na ¢lan 2.

Dakle, ako je neko, pretpostavimo, sa 63 godine izabran za
predsednika suda po starom zakonu, mogao je do bude predsednik do 68 godina,
pa onda kada bude navrSavao 68 godina ima¢e po Predlogu zakona pravo na jo$
jedan mandat, on ¢e moc¢i da bude sudija do 72 godine, koliko sam to dobro
razumeo.

To je zaista diskriminacija spram onih koji ¢e morati da idu u
penziju. Ako sam do pre nekoliko sati imao sumnji, a pazite, sada uopste necu da
ulazim u to o kojim se ljudima radi i ne sumnjam u njihovu ni stru¢nost ni u
njihove moralne karakteristike, ali ako sam imao sumnju da ovo nije namenski
pravljeno za nekog, sada nemam ni gram sumnje, samo se ¢udim zasto onda, ako
je to za odredeno lice radeno, nama koji nismo bili u vlasti, nama koji nismo
pravili ni proSle zakone ni ove zakone, nama koji se nismo ni bavili politikom u
to doba niste olaksali, a imam jedan vrlo prakti¢an nacin kako biste to mogli da
nam reSite i da zaista ovu diskusiju, koja ide nekim potpuno, po meni, ¢udnim
tokom, prekinete.

Trebalo je u Predlog zakona da stavite i sliku kandidata i da
predlozite da lice koje ¢e da bude birano za tu funkciju treba nedvosmisleno da
podseca na lice sa slike koja je data u zakonu, jer ovo zaista nema smisla. Ili nam
kazite o kome se radi i objasnite to kao stru¢ne kvalitete te osobe ili... Ovako ja
zaista ostajem bez nekog pozitivnog teksta. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marija JanjusSevic.

Jo§ minut 1 26 sekundi. Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Ja ¢u po amandmanu, po$to smo podneli
amandman na ¢lan 3, koji zapravo, kao i svi ostali podneti, treba da zastiti nacelo
ustavnosti, nacelo nezavisnosti 1 samostalnosti nasih sudova. Mislim da ¢emo se
svi ovde sloziti da je sasvim logi¢no da se predsednici sudija biraju na jedinstven
nacin.

Sad, posto je nama u Dverima izuzetno vazno da kad o necemu
govorite za to budete i stru¢ni, dakle vrlo nam je vazno da ne sledimo primer koji
se u vladajuéem rezimu sada primenjuje u kadriranju. Vi ste oduzimanjem reci
Srdanu Nogu mene kao agronoma doveli u poziciju da pri¢am o ovim vaznim
stvarima, tako da mi samo preostaje da zaklju¢im da ste ga iskljucili zato §to je
govorio sustu istinu.

Da ponovim, necete uspeti da ga ucutkate, kao ni bilo kog
poslanika Dveri. Dakle, javnost i gradani su danas imali prilike da ¢uju zbog Cega
je sporan ovaj predlozeni zakon i §ta zapravo vladajuci rezim pokusSava da uradi.
Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Maja Videnovié.
Izvolite.

MAIJA VIDENOVIC: Hvala, gospodine potpredsednige.

Jo$ jedan u nizu amandmana koji su posledica ¢injenice da u sva
Cetiri predloga izmena i dopuna zakona stoji jedna jasna namera koja je danas ne
samo koleginicama i kolegama narodnim poslanicima, nego svim gradanima i
gradankama potpuno jasna.

Naime, u ovom amandmanu se govori da se zapravo omogucava da
se produzi sudijska funkcija samo onim sudijama koji su izabrani na duznost,
odnosno na funkciju predsednika sudova, pa ¢e produzenje sudijske funkcije biti
nagrada za nacin na koji su oni obavljali funkciju predsednika suda. Dakle,
politicki izabranim predsednicima sudova ¢e se omoguciti da produze vrSenje
sudijske funkcije, dok ¢e svim ostalim sudijama to biti onemoguceno, zato §to ¢e
oni naravno oti¢i u penziju kada steknu starosne uslove za penziju.

Dakle, ovde se radi o nedopustivoj diskriminaciji, suprotnoj
Ustavu, da se produzenjem mandata u vrSenju sudijske funkcije predsednicima
sudova omoguc¢i ponovni mandat na joS§ Cetiri godine a u nameri da se ojaca i
ozakoni prostor za politicki uticaj.

Svi ovi predlozi zakona, posledicno svi nasi amandmani, svi
argumenti, sva otvorena pitanja koja smo podsetili ovde danas u diskusiji sve je
naiSlo na ¢utanje predlagaca, zato $to je danas potpuno jasno da se hitno, bez
javne rasprave, suprotno misljenju sudija, suprotno misljenju Drustva sudija,
suprotno vladavini prava, suprotno nacelu podele vlasti, suprotno Akcionom
planu za Poglavlje 23 — ucini sve da se ojaca i poostri politicki uticaj na
predsednike sudova, koji po re¢ima samih sudija, po mnogim anketama svake
godine govore da politicki uticaj najpre dolazi preko predstavnika politicke
vlasti, drugo preko predsednika sudova.

Ova namera koja je realizovana kroz predlog izmena zakona koje
dolaze od predstavnika najvece poslanicke grupe, SNS, jeste ogoljena namera da
se ozakoni i1 pojaca politicki uticaj na predsednike sudova.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovié.
Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Ovim ¢lanom se sudijama koje su
izabrane po sada vazeCem zakonu za predsednike sudova sa mandatom od pet
godina prakticno daje mogucnost da te sudije imaju jo§ jedan mandat od Cetiri
godine, tako da sada imamo situaciju potpune nejednakosti medu sudijama,
predsednicima sudova takode. Prvo, zakonom je omoguceno da predsednici
sudova koji su sudije imaju drugaciji tretman od svih ostalih sudija, odnosno da
njihova sudijska funkcija, ne funkcija predsednika sudova, prestaje po drugacijim
uslovima od uslova koje imaju sve ostale sudije. To je, prvo, protivustavno.

A onda, sada imamo situaciju u kojoj ¢emo imati predsednike
sudova koji ¢e biti dva mandata, Cetiri godine plus Cetiri godine, a ima¢emo i
predsednike sudova koji ¢e biti sada po mandatu od pet, pa plus Cetiri posle toga,



devet godina. Znaci, jedna potpuna papazjanija. Naravno, iz ovoga izlazi samo
jedna stvar, a to je upravo ono $to sam pitao ministarku pravde dok je bila ovde u
petak pa nije odgovorila, a to je — koliko sudija potpada pod ovaj ¢lan 3. zakona,
odnosno koliko sudija imamo koji su trenutno predsednici sudova a koji bi
morali da prestanu da budu predsednici sudova zato $§to im isti¢e mandat,
sudijska funkcija im istice, pa time i funkcija predsednika suda, zbog starosne
penzije, dakle, koliko je takvih sudija danas na koje ¢e uticati ovaj ¢lan zakona?

Prakti¢no, i kolege poslanici govore o tome da se ovaj zakon i ova
odredba, ¢lan 3, direktno odnosi na sudije koje bi morale da odu u penziju,
medutim, navrat-nanos, po hitnom postupku donosimo ovaj zakon, ne bi li to
sprecili i to je sada mrtva trka izmedu njih koji idu u penziju i datuma kada stupa
na snagu ovaj zakon. Prakti¢no, Citava zurba je oko toga. Ovo gradani Srbije
moraju da znaju, na koji na¢in se donose zakoni, da sluze jednoj pojedinacnoj
svrsi, da bi ovom odredbom ¢lana 3. u stvari zastitili one sudije, partijske sudije
koje bi otiSle u penziju da nije donesen ovaj ¢lan 3. 1 ¢itav ovaj zakon i pokuSava
se da se uradi tako da $to pre donesemo zakon da bi se to sprecilo.

Radili smo malu analizu predsednika sudova pa imamo pitanje za
predsednicu, odnosno ministarku pravde, koja danas nije tu, odnosno izrazava
duboko nepostovanje prema ovom domu, a to je — da li se ovo odnosi i na
predsednika Apelacionog suda u Novom Sadu? Odnosno, da li ova odredba, ako
ne stigne na dnevni red na vreme da se donese ovaj zakon, da li ¢e time
predsednik Apelacionog suda u Novom Sadu u stvari izgubiti svoju poziciju
predsednika suda pa zurimo navrat-nanos da donesemo ovaj zakon da bi se to
sprecilo?

Vrlo konkretno pitanje koje je ostalo takode neodgovoreno je za
sve sudije, posSto bi trebalo uraditi analizu svih sudova, 1 to je obaveza kad se
donose ovakvi zakoni, da vidimo na koliko sudija ove odredbe uti¢u. Evo, mi
smo napravili jednu malu analizu i do$li do toga da je barem predsednik
Apelacionog suda u Novom Sadu u stvari, u poziciji da ova izmena zakona na
njega utice.

Znaci, ovo je protivustavno, posto su sudije i predsednici sudova u
razli¢itom polozaju po zakonu, neki ¢e biti pet godina, neki devet, neki osam, po
ovome imaju razli¢ita prava, posebno deo koji se odnosi na trajanje sudijske
funkcije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. U Srbiji ima bar 140, ako ne i
viSe, predsednika sudova koji odli¢no, savesno i na osnovu Ustava i zakona
obavljaju svoj posao. I njihovi dobri rezultati ¢e biti zaboravljeni ovom
raspravom. Cestite sudije koje posveéeno i izborom sudijskog poziva obavljaju
svoj sudijski poziv kao predsednici sudova. Zasto smo to sebi dozvolili?

Ovaj ¢lan 3, koji mi predlazemo da se briSe, moze tacno da
definiSe zbog koga smo to dozvolili. Ako i progutamo potpuno nerazumnu i



neodgovornu nameru da se pet godina, odredbom zakona, stavlja na Cetiri, pa
onda u moguénost reizbora, ¢lan 3. vam pokazuje ko su ljudi zbog kojih se ovaj
zakon pravi. Znaci, trazite predsednika suda kome sudijska funkcija prestaje u
narednih osam dana, ili funkcija predsednika suda, zato S§to je prihvacen
amandman kojim zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja.
Zasto to radimo? Zasto to radimo?

U junu ¢e biti rasprava u Briselu o tome na koji nacin
primenjujemo Akcioni plan i kakva su merila za Poglavlje 23. Ovaj ¢e, ili ovi, ko
god da su, a naci ¢emo ih, ja ¢u imati poslanic¢ko pitanje za Visoki savet sudstva i
za ministarku pravde da mi dostavi imena ljudi kojima sudijska funkcija isti¢e u
narednih osam dana i imena ljudi kojima radni staz istice u toku 2017. godine.
Jer, ne radi se o svim predsednicima sudova u Srbiji. Radi se samo o ovima zbog
kojih je napravljen ¢lan 3.

Da li je sva ova rasprava vredna toga? Da li je vredna vredanja rada
dobrih predsednika sudova? Da li je vredna kada za koji mesec budemo ovaj isti
zakon stavljali van snage, ali ¢e predsednici sudova ve¢ biti predsednici sudova i
nece biti razreSavani? A mi ¢emo ovaj zakon morati menjati, kao §to ¢emo morati
do kraja decembra da predamo predlog izmena Ustava u kojima se na ustavan
nacin ukidaju trogodiS$nji izbori sudija, u kojima se menja polozaj i sastav
Visokog saveta sudstva i drugih sudijskih tela daju¢i im punu nezavisnost,
izuzimajuc¢i Narodnu skupstinu iz bilo kog dela kada je pravosude u pitanju.

To smo mi kazali u Poglavlju 23 da tako ho¢emo, a danas, 15.
maja, menjamo zakon — zbog koliko imena? Ko su ti ljudi? Cime su oni zasluzili
da ponizimo sami sebe i jo§ mnogo vaznije od nas, znamo mi nas, narodni
poslanici sa manje ili viSe uzivanja u folkloru razmena nepotrebnih jezickih
bravura o tome ko je kome $ta uradio i kada, $ta su nam uradili dobri, poSteni,
Cestiti predsednici sudova da im priustimo ovakvu raspravu?

Nemojte viSe nikada to da radimo. Imate 126, ko god ima, ko god
da bude 126, a imena ljudi koji ¢e postati predsednici sudova svima nama ¢e biti
poznati i ho¢emo da kazemo da se o imenima tih ljudi radi, a ne o imenima svih
predsednika sudova u Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 3. amandman je podneo narodni poslanik Marijan
Risticevi¢. Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: U cilju efikasnijeg rada, odustajem od
amandmana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 4. amandman, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢, narodni poslanik Marinika Tepié, zajedno narodni
poslanici Vjerica Radeta, Zoran Krasi¢, Nemanja Sarovi¢ i Sreto Peri¢ i zajedno
narodni poslanici Goran Ciri¢, Goran Je$i¢, mr Aleksandra Jerkov, Bal3a
Bozovi¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Gordana Comié, Tomislav
Zigmanov, Dusan Petrovi¢, Veroljub Stevanovi¢ i Dejan Nikoli¢.



Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic¢.

ZORAN KRASIC: Mi smo podneli ovaj amandman jer stvarno ne
bi imalo smisla, ako za prva tri ¢lana trazimo brisanje, da to ne trazimo i za 4.
Clan. Medutim, tu se desila neka promena. Predsednik Odbora za pravosude je
podneo amandman a predlaga¢ je prihvatio amandman i to sada glasi tako da
zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije*.

Pravilo je da je to osmi dan. Ako se predlaze da to bude ranije,
onda mora neki opravdani razlog. Ne postoji nijedan opravdani razlog, barem
nisam video da postoji, niti u tekstu amandmana koji je prihvaéen, ali moram da
skrenem paznju.

Ako se danas kada zavr§Simo ovu raspravu o ovom predlogu zakona
to danas i izglasa i ako se danas to objavi, to stupa na snagu narednog dana, to
jest sutra. Onda, ako budete birali one predsednike sudova, jer je i to tacka
dnevnog reda ovog zasedanja, onda prakti¢no birate prema postoje¢em zakonu na
mandatni period od pet godina. Onda imamo paradoksalnu situaciju da na dan
glasanja smanjujemo period sa pet na Cetiri godine, a pojedinacnim odlukama
biramo ljude na pet godina.

To ne trpi neku logic¢ku kontrolu, osim ukoliko ne odlozite glasanje
za predsednike sudova za neki naredni dan, $to opet ne trpi logi¢ku kontrolu iz
jednog prostog razloga, jer su ovi ljudi kada su se javili da budu predsednici
sudova racunali da ¢e biti predsednici pet godina a ne Cetiri godine.

Tako da, ocigledno, ova operacija nije uspela. Imao sam nameru da
posle ovoga piSem Ustavnom sudu. Necu da piSem iz jednog prostog razloga,
zato Sto ¢e tek kroz tri godine da donesu odluku da kazu da ovo nije u skladu sa
Ustavom. Tako su mi odgovorili za Statut Vojvodine, Zakon o finansiranju, za
one uredbe donete na bazi Briselskog sporazuma, pa i ovo uputstvo o glasanju na
birackim mestima na Kosovu i Metohiji. Uvek sa tri godine zakasnjenja oni kazu
bili ste u pravu, a da kroz tri godine kazu da sam ponovo u pravu bilo bi krajnje
uvredljivo.

Te pozivam one koji su voljni da se obrate Ustavnom sudu sa
jednom inicijativom, pozivam i sudije da se obrate, jer i oni treba da Cuvaju
ustavni poredak Republike Srbije, a poslanike podse¢am da prevashodna obaveza
narodnih poslanika, bez obzira na to koliko su laici ili nisu, jeste poStovanje i
Cuvanje ustavnog poretka Republike Srbije.

(Predsedavajuci: Zahvaljujem.)

Na kraju, da zavr§im, amandmani koje je SRS podnela nisu zbog
otvaranja i zatvaranja poglavlja, odmah da vam skrenem paznju, nego pre svega
zbog ocuvanja ustavnog sistema Republike Srbije i ukoliko budete razmisljali o
promeni Ustava...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Krasiéu.

Rec¢ ima Marko Purisi¢. Izvolite.



MARKO DURISIC: Svakako Zelim nesto da kazem i o ¢lanu 4, jer
je on promenjen od strane predlagaca prihvatanjem amandmana drugog kolege.
Ponovo se dodatno naruSava pravni poredak time S§to se, umesto uobicajenih i
Ustavom propisanih osam dana od stupanja na snagu odredenog zakona, taj rok
skrac¢uje na samo jedan dan, odnosno ovaj zakon ¢e stupiti na snagu dan od
objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku.

Zeleo bih da ¢ujem da li je to uradeno kako bi one sudije koje treba
na kraju ovog zasedanja da budu izabrane na mesta predsednika sudova, a njih je
sedmoro, mozda ¢e ih biti i manje, culi smo da postoje od strane poslanika
vladaju¢e vecéine odredene rezerve, da li ¢e oni biti izabrani po starom ili po
novom zakonu, odnosno da li ¢e biti izabrani na mandat od Cetiri ili pet godina,
kako je nesto reCeno malo u nacelnoj raspravi, ili je u stvari to uradeno zato §to
se priblizava rok prestanka mandata nekome od onih lojalnih predsednika sudova
zbog kojih se ovaj zakon u stvari 1 menja, i da li se sada, zato §to smo dosli
neodgovornoséu vladajuée vecine koja je preuzela neku obavezu, zato Sto je
kalendar izgleda bio brzi od njih, usvaja ova izmena i zakon pa, umesto
propisanih osam dana po Ustavu, treba da stupi na snagu sledeceg dana?

To je losa praksa, kao S§to je lo§ svaki ¢lan ovog predlozenog
zakona 1 to je razlog zbog koga mi iz Poslani¢ke grupe Socijaldemokratske
stranke ne¢emo glasati za ovaj zakon. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 4. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Marijan Risticevic.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevié. Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Posto je prihvacen amandman gospodina Petra Petrovica, ja
povlacim svoj. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala.

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Petar Petrovi.

Predlaga¢, narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢ i Odbor za
pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman. Odbor
za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom
i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Mislim da ovaj amandman u stvari
zaokruzuje celu pricu. Da bi gradani znali, amandman kaZe da ovaj zakon ne
stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku* nego
narednog dana, tako da imamo jednu od dve situacije: ili imamo trenutno



predsednike sudova koji sticu uslov za penziju narednih osam dana pa valja
pozuriti sa ovim zakonom kako bismo sprecili da odu u penziju po zakonu koji je
trenutno na snazi ili bi neki od ovih predsednika sudova koji bi trebalo da budu
imenovani od strane Skupstine trebalo, odnosno intencija je da budu imenovani
po novom zakonu pa navrat-nanos da donesemo prvo ovaj zakon o sudijama ne
bi li onda za osam dana stupila na snagu i odluka Narodne skupstine o
imenovanju tih sudija.

Da je u pitanju bilo koja od ove dve varijante pokazuje nam jasno
igranje vladajuce vecine sa pravnom drzavom. Ovo zaista ni na $ta ne lici.
Donose se zakoni da bi se odredeni ljudi zadrzali na nekim funkcijama ili bili
postavljeni na neke funkcije, ljudi koji po trenutno vaze¢em zakonu ne bi mogli
da obavljaju tu funkciju. Ovo je par ekselans primer potpunog podvodenja
pravosuda pod partijsku vlast. Ne viSe ni izvrSnu vlast, nego partijsku vlast, koja
je prakticno preuzela sve grane vlasti. Ovaj amandman pokazuje duboku
nemoralnost i stvarno je sramota da o njemu uopste razgovaramo.

Naravno, Poslanicka grupa Dosta je bilo nee podrzati ni ovaj
amandman, ni ovaj zaista sramotan zakon. Mi ¢emo uputiti Ustavnom sudu, bez
obzira na to, kao $to kaze kolega Krasi¢, koliko traje njihovo odlucivanje,
inicijativu da ovaj zakon proglasi protivustavnim. Medutim, ako ne, prvom
prilikom kada budemo u prilici sa 126 poslanika mi ¢emo promeniti zakon i
vratiti ga u okvire onoga Sto bi moralo da bude normalno. Ponavljam jos jednom,
ovaj zakon je nemoralan i protivustavan. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Maja Videnovié.
Izvolite.

MAIJA VIDENOVIC. Hvala, gospodine potpredsednice.

Poslednji predlog izmena Zakona o sudijama, te prelazne i zavr§ne
odredbe, koje se mozda naizgled nekome mogu uciniti tehnickom stvari, dodatna
intervencija od predsednika Odbora za pravosude samo ogoljava sve ono §to smo
pricali ve¢ nekoliko dana.

Ogoljava da je ova zurba bez presedana, ovaj udar na pravnu
drzavu od strane Sefa Poslani¢ke grupe Srpske napredne stranke udar na
misljenje sudija, donoSenje ovih izmena zakona bez javne rasprave, po hitnom
postupku, samo ogoljava ¢injenicu da iza ovog predloga stoje nekakva imena i
prezimena sudija koji su predsednici sudova, da iza tih imena i prezimena
predsednika sudova stoje nekakvi slucajevi koji su u toku ili koji ih ¢ekaju.

To su pitanja koja su tokom c¢itave danasnje diskusije ostala bez
odgovara. I ako nesto ogoljava nameru koja je danas svakoj gradanki i gradaninu
jasna, to je ¢injenica da ovaj zakon, koji udara na pravnu drzavu, na vladavinu
prava, na diskriminaciju sudija, na nezavisnost vlasti, u ovoj ¢injenici da je zelja
vladajuce koalicije da on stupi na snagu sutra jeste potpuno svima jasno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

PoSto smo zavrSili pretres o svim amandmanima, zaklju¢ujem
pretres Predloga zakona u pojedinostima.



Posto smo obavili pretres predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

S obzirom na to da je Narodna skupstina zavrSila raspravu o svim
tackama dnevnog reda ove sednice, saglasno clanu 87. stav 5. Poslovnika
Narodne skupstine, odredujem 15. maj 2017. godine, sa poCetkom u 15 sati i 20
minuta kao dan za glasanje o tackama dnevnog reda Trec¢e sednice Prvog
redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017. godini.

(Posle pauze — 15.25)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Postovani narodni
poslanici, pre nego Sto predemo na odlucivanje, potrebno je da utvrdimo kvorum.

Podse¢am vas da je c¢lanom 88. stav 5. Poslovnika Narodne
skupstine predvideno da kvorum za rad Narodne skupstine u danu za glasanje
postoji ako je na sednici prisutna vecina od ukupnog broja narodnih poslanika.

Molim narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u
jedinice elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutno 145 narodnih poslanika, odnosno da je prisutna
vecina od ukupnog broja narodnih poslanika i da, prema tome, postoje uslovi za
ODLUCIVAN;E.

Posto je Narodna skupStina obavila pretres Predloga zakona u
nacelu i pojedinostima, prelazimo na odlucivanje.

Prelazimo na 1. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O SUDIJAMA.

Stavljam na glasanje Predlog zakona o izmenama i dopunama
zakona o sudijama, u nacelu.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — 17,
uzdrzanih — nema, nije glasalo sedam, od ukupno 165 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupStina ve¢inom glasova prihvatila
Predlog zakona u nacelu.

Podse¢am vas da je sastavni deo Predloga zakona postao
amandman narodnog poslanika Petra Petrovi¢a na ¢lan 4.

Prelazimo na odlu¢ivanje o amandmanima.

Na ¢lan 1. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Aleksandra Cabraja, Zoran Zivkovié, Marinika Tepi¢, Dorde
Vukadinovi¢, pet narodnih poslanika poslanicke grupe SDS, Narodni pokret
Srbije, Cetiri narodna poslanika poslani¢ke grupe SRS, 11 narodnih poslanika
poslanicke grupe DS i sedam narodnih poslanika poslanic¢ke grupe Dveri.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje 1 saopStavam: za — 14, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 157 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Na ¢lan 1. amandman je podneo poslanik Marijan Risticevic.



Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — Sest, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 164, od ukupno 170 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, Dijana Vukomanovi¢ i Goran Pekarski.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 157, od ukupno 170 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacéen.

Na c¢lan 2. amandmane u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Zoran Zivkovié, Marinika Tepi¢, Porde Vukadinovié, pet narodnih
poslanika poslanicke grupe SDS, Narodni pokret Srbije, Cetiri narodna poslanika
poslanicke grupe SRS, 11 narodnih poslanika poslanicke grupe DS i sedam
narodnih poslanika poslanicke grupe Dveri.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 18, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 154, od ukupno 172 narodna poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Na ¢lan 2. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Marijan Risticevic.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — Sest, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 165, od ukupno 172 narodna poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacéen.

Na ¢lan 3. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Aleksandra Cabraja, Zoran Zivkovi¢, Marinika Tepi¢, Dorde
Vukadinovi¢, pet narodnih poslanika poslanicke grupe SDS, Narodni pokret
Srbije, Cetiri narodna poslanika poslani¢ke grupe SRS, 11 narodnih poslanika
poslanicke grupe DS i sedam narodnih poslanika poslanicke grupe Dveri.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje 1 saopStavam: za — 28, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 147, od 175 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Na ¢lan 3. amandman je podneo poslanik Marijan Risticevic.

Stavljam amandman na glasanje.

ZakljuCujem glasanje 1 saopStavam: za — pet, protiv — dvoje,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 167, od ukupno 174 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacen.

Na ¢lan 4. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni
poslanici Zoran Zivkovi¢, Marinika Tepi¢, &etiri narodna poslanika poslanicke
grupe SRS, 11 narodnih poslanika poslani¢ke grupe DS.

Stavljam amandman na glasanje.



Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — 21, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 154, od ukupno 175 narodnih poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacéen.

Na ¢lan 4. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Marijan Risticevic.

Stavljam amandman na glasanje.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — Sest, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 167, od ukupno 174 narodna poslanika.

Konstatujem da amandman nije prihvacéen.

Podse¢am vas da je amandmanom na ¢lan 4. narodnog poslanika
Petra Petrovi¢a, koji je postao sastavni deo predloga zakona, predvideno da ovaj
zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku* Republike Srbije.

Prema clanu 196. stav 4. Ustava Republike Srbije zakoni i drugi
akti koji stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja mogu da
stupe na snagu ranije samo ako za to postoje narocito opravdani razlozi utvrdeni
prilikom njihovog donoSenja.

Stavljam na glasanje predlog da se utvrdi postojanje narocito
opravdanih razloga da zakon stupi na snagu ranije od osmog dana od dana
objavljivanja.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 140 poslanika, protiv — 21,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 13, od ukupno 174 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina posebno odlucila da postoje
narocito opravdani razlozi za stupanje zakona na snagu u roku kra¢em od osam
dana od dana njegovog objavljivanja.

PoSto smo =zavrSili odlucivanje po amandmanima pristupamo
glasanju o Predlogu zakona u celini.

Stavljam na glasanje Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142 poslanika, protiv — 22,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 10, od ukupno 174 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina ve¢inom glasova usvojila
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama.

Prelazimo na odlu¢ivanje o predlozima zakona o potvrdivanju
medunarodnih ugovora, 2. i 3. tacka dnevnog reda.

Podse¢am vas da na osnovu ¢lana 105. stav 3. tacka 6. Ustava
Republike Srbije, Narodna skups$tina odlu¢uje o zakonima koji se ureduje
zaklju¢ivanje 1 potvrdivanje medunarodnih ugovora veéinom glasova svih
narodnih poslanika.

Imajudi to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Prelazimo na 2. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
POTVRDPIVANjU SPORAZUMA O ZAIMU (PRVI PROGRAMSKI ZAJAM
ZA RAZVOJNE POLITIKE U OBLASTI JAVNIH RASHODA 1 JAVNIH



PREDUZECA) IZMEDU REPUBLIKE SRBIJE I MEDUNARODNE BANKE
ZA OBNOVU I RAZVOJ.

Stavljam na glasanje Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o
zajmu (Prvi programski zajam za razvojne politike u oblasti javnih rashoda i
javnih preduzeca) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj, u celini.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 141 poslanik, protiv — Sest,
uzdrzano — troje, nije glasalo 17, od 167 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog zakona.

Prelazimo na 3. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
POTVRDPIVANjU FINANSIJSKOG UGOVORA ,UNAPREDENJE OBJE-
KATA PRAVOSUDNIH ORGANA B“ IZMEDbU REPUBLIKE SRBIJE I
EVROPSKE INVESTICIONE BANKE.

Stavljam na glasanje Predlog zakona o potvrdivanju Finansijskog
ugovora ,,Unapredenje objekata pravosudnih organa B* izmedu Republike Srbije
i1 Evropske investicione banke, u celini.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 142 poslanika, protiv —
dva, uzdrzan — jedan, nisu glasala 22, od 167 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog zakona.

Posto sada prelazimo na odludivanje o predlozima odluka o
izborima i razreSenjima, od 4. do 44. tacke dnevnog reda, podse¢am vas da, na
osnovu ¢lana 105. stav 2. tacka 15. Ustava Republike Srbije, Narodna skupstina
svoje izborne nadleznosti vr$i ve¢inom glasova svih narodnih poslanika.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Prelazimo na 4. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
PRESTANKU FUNKCIJE CLANA VISOKOG SAVETA SUDSTVA IZ REDA
PROFESORA PRAVNOG FAKULTETA.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o prestanku funkcije ¢lana
Visokog saveta sudstva iz reda profesora pravnog fakulteta, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142 poslanika, protiv —
jedan, uzdrzanih — nema, nije glasalo 24, od 167 narodnih poslanika.

Konstatuyjem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 5. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
PRESTANKU FUNKCIJE PREDSEDNIKA PRIVREDNOG APELACI-ONOG
SUDA.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o prestanku funkcije
predsednika Privrednog apelacionog suda, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141 poslanik, protiv —
niko, uzdrzanih — nema, nije glasalo 25, od 166 narodnih poslanika.



Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 6. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
PRESTANKU FUNKCIJE JAVNOG TUZIOCA U APELACIONOM JAVNOM
TUZILASTVU U NISU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o prestanku funkcije javnog
tuzioca u Apelacionom javnom tuzila$tvu u Nisu, u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 143 narodna poslanika,
protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala 23, od ukupno 166 narodnih
poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 7. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
PRESTANKU FUNKCIJE JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM
TUZILASTVU U CACKU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o prestanku funkcije javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilagtvu u Cacku, u celini.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 143 narodnih poslanika,
protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu glasala 23, od ukupno 166 narodnih
poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda — PREDLOG KANDIDATA
ZA CLANA VISOKOG SAVETA SUDSTVA.

Stavljam na glasanje Predlog kandidata za ¢lana Visokog saveta
sudstva, koji su podneli dekani pravnih fakulteta u Republici Srbiji na
zajednickoj sednici, a kojim je za Clana Visokog saveta sudstva predloZen prof.
dr Ranko Keca.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — 143 poslanika, protiv i
uzdrzanih — nema, nisu glasala 23, od ukupno 166 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika izabrala prof. dr Ranka Kecu za c¢lana Visokog saveta
sudstva.

Dozvolite mi da u vase i svoje ime Cestitam prof. dr Ranku Keci na
izboru i pozelim mu mnogo uspeha u radu.

Prelazimo na 9. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
[ZBORU PREDSEDNIKA SUDOVA.

Pre nego Sto predemo na glasanje o ovoj tacki dnevnog reda,
podsecam vas na odredbe ¢lana 201. stavovi 3. i 4. Poslovnika Narodne skupStine
koji glase:

,,U toku pretresa, na sednici nadleznog odbora i na sednici Narodne
skupstine, narodni poslanik moze osporiti Predlog za izbor pojedinih funkcionera
iz stava 1. ovog ¢lana, pri ¢emu ovo osporavanje mora biti izriCito i obrazlozeno.



O predlogu za izbor svakog od osporenih kandidata, Narodna
skupstina odlucuje pojedinacno, a o predlogu za izbor kandidata koji nisu
osporeni odlucuje u celini, javnim glasanjem®.

U skladu s tim odredbama, najpre stavljam na glasanje predlog da
se za predsednika Viseg suda u Pirotu izabere Marina Zivkovié, sudija Viseg
suda u Pirotu, a ¢iji su predlog osporili narodni poslanici Biljana Panti¢ Pilja,
prof. dr Marko Atlagi¢ i dr Aleksandar Martinovi¢.

Molim kolege da se izjasne.

Zaklju¢ujem glasanje 1 saopStavam: za — jedan, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 164, od ukupno 166 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije izabrala Marinu Zivkovié
za predsednika Viseg suda u Pirotu.

Sada stavljam na glasanje predlog da se za predsednika Prvog
osnovnog suda u Beogradu izabere Natalija Bobot, sudija ViSeg suda u
Beogradu, a ¢iji su predlog osporili narodni poslanici Biljana Panti¢ Pilja, prof.
dr Marko Atlagi¢ i dr Aleksandar Martinovi¢.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 154, od ukupno 167 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije izabrala Nataliju Bobot za
predsednika Prvog osnovnog suda u Beogradu.

Sada stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru predsednika
sudova bez osporenih kandidata u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 25, od ukupno 166 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke u celini.

Prelazimo na 10. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
[ZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT BIRAJU NA SUDIJSKU FUNKCIJU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put
biraju na sudijsku funkciju, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 25, od ukupno 167 narodnih poslanika.

Konstatuyjem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 11. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR TUZIOCA ZA RATNE ZLOCINE.

Pre nego Sto predemo na odlucivanje, podse¢am vas da je Vlada
predlozila ve¢i broj kandidata od broja koji se bira, tako da Lista kandidata za
izbor Tuzioca za ratne zloCine sadrzi dva kandidata, od kojih Narodna skupstina
bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.



Stavljam na glasanje Predlog da se za tuzioca za ratne zloCine
izabere Snezana Stanojkovi¢, zamenik javnog tuzioca u Prvom osnovnom
javnom tuzilastvu u Beogradu.

ZakljuCujem glasanje 1 saopStavam: za — 153, protiv — dva,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 14, od ukupno 169 narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za tuzioca za ratne zlocine
izabere Milan Petrovi¢, zamenik tuZzioca za ratne zlocine.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — dvoje,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 155, od ukupno 157 narodnih poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za tuzioca za ratne zloCine izabrala Snezanu Stanojkovié.

Dozvolite da joj u svoje i vase ime Cestitam na izboru i pozelim
puno uspeha u radu.

Prelazimo na 12. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U VISEM JAVNOM TUZILASTVU U
PANCEVU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem
javnom tuzilastvu u Pancevu sadrzi dva kandidata, od kojih Narodna skupstina
bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u ViSem
javnom tuzilastvu u Panéevu izabere Gordana Coli¢, zamenik javnog tuZioca u
Visem javnom tuzilaStvu u Pancevu.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 156, od 156 narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u ViSem
javnom tuzilastvu u Panéevu izabere Nebojsa Zivkovi¢, zamenik javnog tuZioca
u Visem javnom tuzilastvu u Beogradu.

ZakljuCujem glasanje 1 saopStavam: za — 142, protiv — dva,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 11, od ukupno 155 narodnih poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u ViSem javnom tuzilaStvu u Pancevu izabrala Nebojsu
Zivkoviéa.

Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U VISEM JAVNOM TUZILASTVU U
POZAREVCU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u Visem
javnom tuzilastvu u Pozarevcu sadrzi tri kandidata, od kojih Narodna skupstina
bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u ViSem
javnom tuzilastvu u Pozarevcu izabere Momcilo Dedi¢, zamenik javnog tuZioca
u Visem javnom tuzilastvu u Beogradu.



Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 154, od ukupno 155 narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Visem
javnom tuzilastvu u Pozarevcu izabere NataSa Trnini¢, zamenik javnog tuzioca u
Visem javnom tuzilastvu u Beogradu.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 153, od ukupno 154 narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Visem
javnom tuzilaStvu u Pozarevcu izabere Aleksandra Grbovi¢, zamenik javnog
tuzioca u ViSem javnom tuzilastvu u Beogradu.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 153, od ukupno 154 narodnih poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da Narodna skupstina
nije izabrala javnog tuzioca u ViSem javnom tuzilastvu u Pozarevcu.

Prelazimo na 14. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U VISEM JAVNOM TUZILASTVU U
ZAJECARU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Visem javnom tuzilastvu u Zajecaru, u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 153, od 154 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 15. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U VISEM JAVNOM TUZILASTVU U
PIROTU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Visem javnom tuzilastvu u Pirotu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 11, od ukupno 153 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom svih glasova
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 16. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
NISU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilaS§tvu u NiSu sadrzi dva kandidata, od kojih Narodna
skupstina bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u NisSu izabere Aleksandar Radosavljevi¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Nisu.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 153, od ukupno 153 narodnih poslanika.



Stavljam na glasanje Predlog odluke da se za javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u NisSu izabere Sasa Poki¢, zamenik javnog tuzioca
u Osnovnom javnom tuzilastvu u NiSu.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 140, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 13, od ukupno 153 narodnih poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u NiSu izabrala SaSu Dokica.

Prelazimo na 17. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
MLADENOVCU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Mladenovcu sadrzi dva kandidata, od kojih
Narodna skupstina bira jednog.

Imajudi to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Mladenovcu izabere Ivan Konatar, zamenik javnog tuzioca u
Prvom osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 11, od ukupno 152 narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Mladenovcu izabere Aleksandar D. Pordevi¢, zamenik
javnog tuzioca u Tre¢em osnovnom javnom tuzilaStvu u Beogradu.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasao 151, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Mladenovcu izabrala Ivana
Konatara.

Prelazimo na 18. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
VRBASU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Vrbasu sadrzi dva kandidata, od kojih Narodna
skupstina bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Vrbasu izabere Aleksandar Amidzi¢, zamenik javnog tuzioca
u Visem javnom tuzilastvu u Novom Sadu.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasao 151, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Vrbasu izabere Branislav Lepoti¢, zamenik javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Sadu.



ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 140, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 11, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Vrbasu izabrala Branislava
Lepotica.

Prelazimo na 19. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZI-LASTVU U
STAROJ PAZOVL

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Staroj Pazovi sadrzi dva kandidata, od kojih
Narodna skupstina bira jednog.

Imajudi to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Staroj Pazovi izabere Slobodanka Neskovi¢ Bratusa,
zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Staroj Pazovi.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — jedan,
uzdrzan — niko, nije glasalo 150 narodnih poslanika, od ukupno 151 narodnog
poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Staroj Pazovi izabere Vladimir Nikoli¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzila$tvu u Staroj Pazovi.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 140, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 11, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja, konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Staroj Pazovi izabrala
Vladimira Nikoli¢a.

Prelazimo na 20. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
VELIKOJ PLANIL

Podse¢am vas da je lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilaStvu u Velikoj Plani prvobitno sadrzavala dva
kandidata. Medutim, Drzavno vece tuzilaca je obavestilo Odbor za pravosude,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Narodne skupstine da je kandidatu pod
rednim brojem 1, Radislavu Jovanovi¢u, prestala dosadasnja funkcija usled
trajnog gubitka radne sposobnosti, $to je konstatovano u izvestaju tog odbora, pa
navedeno lice viSe ne moze biti kandidat za funkciju javnog tuzioca. Prema tome,
Narodna skupstina ¢e se izjasniti samo o preostalom kandidatu.

Imajuéi to u vidu, stavljam na glasanje predlog da se za javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilaStvu u Velikoj Plani izabere Slavica Ivanovi¢,
zamenik javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Velikoj Plani.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 140, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 11, od ukupno 151 narodnog poslanika.



Na osnovu rezultata glasanja konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Velikoj Plani izabrala
Slavicu Ivanovi¢.

Prelazimo na 21. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
PRIJEPOL;U.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Prijepolju sadrzi dva kandidata, od kojih Narodna
skupstina bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Prijepolju izabere Jasminka BosSkovi¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Prijepolju.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasao 151, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Prijepolju izabere Petko Pucarevi¢, zamenik javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Prijepolju.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 150, od ukupno 151 narodnog poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja, konstatujem da Narodna skupstina
nije izabrala tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Prijepolju.

Prelazimo na 22. tacku dnevnog reda — LISTA KANDIDATA ZA
IZBOR JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZI-LASTVU U
NOVOM PAZARU.

Podse¢am vas da lista kandidata za izbor javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru sadrzi Cetiri kandidata, od kojih
Narodna skupstina bira jednog.

Imajuci to u vidu, prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca Osnovnog
javnog tuzilastva u Novom Pazaru izabere Jovan Milanovi¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nisu glasala 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se za javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Novom Pazaru izabere Hazbija Alibasi¢, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nisu glasala 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Novom Pazaru izabere Adnan Bacicanin, tuzilacki pomo¢nik
u Visem javnom tuzilaStvu u Novom Pazaru.



Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nisu glasala 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Stavljam na glasanje predlog da se javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Novom Pazaru izabere Nermin KoSkovac, zamenik javnog
tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 11, od ukupno 152 narodna poslanika.

Na osnovu rezultata glasanja, konstatujem da je Narodna skupstina
za javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Novom Pazaru izabrala
Nermina Koskovca.

Prelazimo na 23. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
ZAJECARU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Zajecaru, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 11 narodnih poslanika, od ukupno 152 narodna
poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 24. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
VRAN;U.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Vranju, u celini.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — dva, protiv — niko, uzdrzan
— niko, nije glasalo 150, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 25. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
ALEKSINCU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Aleksincu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 10, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 26. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
PETROVCU NA MLAVIL.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Petrovcu na Mlavi, u celini.



Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nisu glasala 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 27. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
DESPOTOVCU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Despotovcu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 143, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo devet, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 28. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
SAPCU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuZilastvu u Sapcu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — jedan, protiv — niko,
uzdrzan — jedan, nije glasalo 150, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 29. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
PIROTU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Pirotu, u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nisu glasala 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 30. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
NEGOTINU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Negotinu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzan — niko, nije glasalo 10, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 31. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
KURSUMLUJL

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u KurSumliji, u celini.



ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 141, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 11, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 32. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
RUML

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Rumi, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 10, od prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 33. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
SOMBORU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Somboru, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 10, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatuyjem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 34. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
BRUSU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Brusu, u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 152, od prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 35. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
BORU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Boru, u celini.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 152, od 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 36. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
PROKUPL;U.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Prokuplju, u celini.



Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 152, od prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 37. tacku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
LOZNICL

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Loznici, u celini.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 152, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 38. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
PANCEVU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Pancevu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 152, od 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 39. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
VALJEVU.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzila$tvu u Valjevu, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 142, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 10, od 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 40. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU JAVNOG TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U
MIONICL

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Mionici, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 13, od 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 41. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZBORU ZAMENIKA JAVNOG TUZIOCA.

Saglasno ¢lanu 201. st. 3. i 4. Poslovnika, neophodno je da se
najpre izjasnimo o osporenom kandidatu, a zatim o Predlogu odluke u celini.

Stavljam na glasanje predlog da se za zamenika javnog tuzioca u
Tre¢em osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu izabere Miljan Dedi¢, tuzilacki



pomoc¢nik u Prvom osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu, a ¢iji je predlog
osporio narodni poslanik Srdan Nogo.

Za je glasalo 139, 13 narodnih poslanika nije glasalo, od 152
prisutna narodna poslanika.

Zaklju¢ujem glasanje i1 konstatuyjem da je Narodna skupstina
veé¢inom glasova svih narodnih poslanika izabrala Miljana Dedi¢a za zamenika
javnog tuzioca u Tre¢em osnovnom javnom tuzilaStvu u Beogradu.

Sada stavljam na glasanje Predlog odluke o izboru zamenika javnog
tuzioca, bez osporenog kandidata, u celini.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — 140, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 12, od prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skups$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke u celini.

Prelazimo na 42. tacku dnevnog reda — PREDLOG
AUTENTICNOG TUMACENjA ODREDBE CLANA 82. STAV 1. TACKA 2)
ZAKONA O DRZAVNOM PREMERU 1 KATASTRU (,,SLUZBENI
GLASNIK RS*, BR. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15-US 196/15).

Stavljam na glasanje Predlog autenticnog tumacenja odredbe ¢lana
82. stav 1. tacka 2) Zakona o drzavnom premeru i katastru, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 139, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 13, od prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina usvojila Predlog autenti¢nog
tumacenja.

Prelazimo na 43. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZMENAMA ODLUKE O IZBORU CLANOVA I ZAMENIKA CLANOVA
ODBORA NARODNE SKUPSTINE.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru
Clanova i zamenika ¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je
podnela poslanicka grupa Srpska radikalna stranka, u celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 138, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 14, od ukupno 152 narodna poslanika.

Konstatuyjem da je Narodna skupS$tina veéinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Prelazimo na 44. tatku dnevnog reda — PREDLOG ODLUKE O
IZMENAMA ODLUKE O UTVRDIVANjU SASTAVA STALNIH DELE-
GACIJA NARODNE SKUSTINE REPUBLIKE SRBIJE U MEDUNA-
RODNIM PARLAMENTARNIM INSTITUCIJAMA.

Stavljam na glasanje Predlog odluke o izmeni Odluke o utvrdivanju
sastava stalnih delegacija Narodne skupStine Republike Srbije u medunarodnim
parlamentarnim institucijama, u celini.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 143, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo osam, od prisutnog 151 poslanika.



Konstatujem da je Narodna skupsStina vecinom glasova svih
narodnih poslanika usvojila Predlog odluke.

Povodom wukazivanja narodnih poslanika na POVREDE
POSLOVNIKA Narodne skupstine, podse¢am vas na odredbu ¢lana 103. stav 6.
Poslovnika, prema kojoj ako i posle objasnjenja predsednika Narodne skupstine,
odnosno predsedavajuceg, narodni poslanik smatra da je povreda ucinjena, moze
zahtevati, bez prava na obrazlaganje, da se Narodna skupStina, bez pretresa, o
tome izjasni u Danu za glasanje.

Saglasno navedenoj odredbi Poslovnika, prelazimo na odlucivanje.

Narodni poslanik SaSa Radulovi¢, na sednici 11. maja 2017.
godine, u 14 Casova i 44 minuta, ukazao je na povredu Clana 27. stav 2. i ¢lana
157. Poslovnika Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li su povredeni navedeni
¢lanovi Poslovnika.

Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nisu glasala 144, od 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odluc¢ila da nisu povredeni
navedeni ¢lanovi Poslovnika.

Narodni poslanik Srdan Nogo, na sednici 11. maja 2017. godine, u
18 Casova i 28 minuta, ukazao je na povredu ¢lana 104. Poslovnika Narodne
skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

Zaklju¢ujem glasanje i saopStavam: za — dva, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nisu glasala 143 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.
godine, u 19 ¢asova i 35 minuta, ukazao je na povredu clana 100. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupSstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — tri, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nije glasao 141 narodni poslanik.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na sednici 11. maja 2017.
godine, u 19 ¢asova i 45 minuta, ukazala je na povredu ¢lana 107. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupStina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — tri, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nisu glasala 142, od 145 narodnih poslanika.



Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik Sonja Pavlovi¢, na sednici 12. maja 2017. godine,
u 12 casova i 55 minuta, ukazala je na povredu ¢lana 108. Poslovnika Narodne
skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 146, od 146 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov, na sednici 12. maja 2017.
godine, u 15 ¢asova i 50 minuta, ukazala je na povredu c¢lana 103. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

Zaklju¢ujem glasanje 1 saopStavam: za — tri, protiv — niko,
uzdrzanih — jedan, nije glasao 141, od 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik Nemanja Sarovi¢, na sednici 15. maja 2017.
godine, u 11 Casova i 16 minuta, ukazao je na povredu cClanova 104. i 27.
Poslovnika Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li su povredeni navedeni
¢lanovi Poslovnika.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — niko, protiv — dva, uzdrzan
— jedan, nisu glasala 142, od 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odluc¢ila da nisu povredeni
navedeni ¢lanovi Poslovnika.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na sednici 15. maja 2017.
godine, u 11 ¢asova i 17 minuta, ukazao je na povredu clanova 103, 105, 108. i
109. Poslovnika Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li su povredeni navedeni
¢lanovi Poslovnika.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — Sest, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 139, od 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nisu povredeni
navedeni ¢lanovi Poslovnika.

Narodni poslanik Bosko Obradovi¢, na sednici 15. maja 2017.
godine, u 11 ¢asova i 35 minuta, ukazao je na povredu clana 107. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.



Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — dva, protiv — niko, uzdrzan
— jedan, nisu glasala 142, od 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik SaSa Radulovi¢, na sednici 15. maja 2017.
godine, u 11 casova i 38 minuta, ukazao je na povredu ¢lana 106. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzan — jedan, nisu glasala 143, od 144 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Narodni poslanik Nemanja Sarovi¢, na sednici 15. maja 2017.
godine, u 12 c¢asova i 58 minuta, ukazao je na povredu ¢lanova 107. i 103.
Poslovnika Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li su povredeni navedeni
¢lanovi Poslovnika.

Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — jedan,
uzdrzan — jedan, nisu glasala 143, od 144 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odluc¢ila da nisu povredeni
navedeni ¢lanovi Poslovnika.
godine, u 13 casova i 25 minuta, ukazao je na povredu ¢lana 108. Poslovnika
Narodne skupstine.

Molim da Narodna skupstina odluci da li je povreden navedeni ¢lan
Poslovnika.

Zaklju¢ujem glasanje i1 saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 139, od 139 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina odlucila da nije povreden
navedeni ¢lan Poslovnika.

Posto je Narodna skupstina obavila razmatranje i odlu¢ivanje o
svim tackama dnevnog reda ove sednice, saglasno clanu 102. Poslovnika,
zaklju¢ujem Trecu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2017. godini.

(Sednica je zavrSena u 16.20 ¢asova.)



